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Аннотация: В статье рассматривается крайне актуальная сегодня 
проблема – будет ли продолжение процесса глобализации или же он 
окончательно сходит на нет. Проводится анализ смены стратегии гло-
бальной американской ответственности, выдвинутой еще президен-
том Клинтоном и связанной с процессом глобализации, на почти про-
тивоположную стратегию, предусматривающую возведением тариф-
ных барьеров и введение пошлин на товары, поступающие в США из-
за рубежа. Рассматриваются вопросы как все эти новации повлияют 
на глобальную расстановку сил в мире и, особенно, на американо-ки-
тайское соперничество за глобальное доминирование. Показыва-
ется, что все предыдущие попытки американских администраций до-
биться серьезных уступок со стороны Китая успехом не увенчались. 
Проводиться мысль, что то же самое будет и теперь, что взаимозави-
симость двух крупнейших экономик вынудит лидеров обеих госу-
дарств искать хотя бы временные компромиссы для сохранения су-
ществующего статус-кво. 

Ключевые слова: США, Китай тарифы, пошлины глобализация това-
рооборот, противоречия 

Для цитирования: Мосяков Д.В. Есть ли шансы на продолжение гло-
бализации в современном мире? // Юго-Восточная Азия: актуальные 
проблемы развития, 2025, Том 1, № 1 (66). С. 11–24. DOI: 10.31696/2072-
8271-2025-1-1-66-011-024 

 
Original article. Political science 

IS THERE A CHANCE FOR CONTINUATION OF  
GLOBALIZATION IN THE MODERN WORLD? 

 
Dmitry V. MOSYAKOV 1 

1 Institute of Oriental Studies RAS, Russia, Moscow,  
  d.mosyakov@ivran.ru, https://orcid.org/0000-0003-2701-3533 



Д . В .  М О С Я К О В  

 12 

Abstract: The article examines a very topical issue today: will the globali-
zation process continue or will it finally come to naught? It analyzes the 
change in the strategy of global American responsibility, put forward by 
President Clinton and associated with the globalization process, to an al-
most opposite strategy, which provides for the construction of tariff barri-
ers and the introduction of duties on goods entering the United States 
from abroad. It examines how all these innovations will affect the global 
balance of power in the world and, especially, the American-Chinese ri-
valry for global dominance. It shows that all previous attempts by Ameri-
can administrations to achieve serious concessions from China have not 
been successful. It suggests that the same will happen now, that the in-
terdependence of the two largest economies will force the leaders of both 
countries to seek at least temporary compromises to maintain the exist-
ing status quo. 
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Сегодня поиски ответа на вопрос о том, что будет дальше с гло-

бализацией, будет ли этот проект продолжен, а если продолжен, то в 

какой конфигурации стоит на повестке дня. Дело в том, что все больше 

свидетельств, которые приходят из США, которые показывают, что 

вместо глобализации мир ожидает возвращение протекционизма и 

национально ориентированных государств. Впечатление у многих ана-

литиков такое, что пришедшая к власти администрация президента До-

нальда Трампа всерьез решила покончить с тем, что сами же амери-

канцы строили на протяжении последних тридцати лет и вернуться к, 

казалось бы, давно и прочно забытой протекционистской экономике. 

Поворачивая назад, они, по всей видимости, рассчитывают одновре-

менно решить две взаимосвязанные задачи: вернуться к модели разви-

тия экономики, которая была крайне эффективна в прошлом, когда в 

условиях протекционизма и больших доходов, получаемых от пошлин 

на ввозимые в США товары, Америка в начале ХХ века превратилась в 

ведущую экономику мира. С другой стороны, переход к режиму про-

текционистской экономики может стать самым радикальным и 
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эффективным оружием в борьбе Америки против увеличения китай-

ского влияния и снижения ее влияния по всему миру.  

Для американских верхов сдерживание Китая — это крайне акту-

альная задача, которую они не могут решить уже несколько десятиле-

тий. Ведь в рамках глобализации КНР сумела за относительно короткое 

время превратиться в серьезнейшего противника Америки в борьбе за 

глобальное доминирование. В условиях победы протекционизма, как 

рассчитывают в Вашингтоне, появляется возможность блокировать Ки-

таю пути движения его товаров и финансов, продвигать свои собствен-

ные интересы и экспансию в мире, поделенном тарифными границами 

и преградами, в котором китайские изделия будут крайне дороги в лю-

бых национальных юрисдикциях. 

Можно сказать, что начало перехода экономики США на протек-

ционистские рельсы уже сделано. Введение 25-процентных пошлин в 

торговле с Мексикой и Канадой, 10-процентных в торговле с Китаем, 

чуть позже еще 25-процентных пошлин на ввоз в США стали и алюми-

ния, наконец, откровенное заявление Питера Наварро – старшего совет-

ника по торговле и производству президента США Дональда Трампа о 

том, что новая администрация «добивается изменения структуры амери-

канской экономики путем значительного наращивания доходов от по-

шлин»1 не оставляет сомнений относительно взятого американским прави-

тельством внешнеполитического и внешнеэкономического курса. Его ло-

гика проста и привлекательна, и суть ее убедительно представил сам прези-

дент Дональд Трамп, указавший в одном из своих заявлений, что «вместо 

того чтобы облагать налогами наших граждан ради обогащения других 

стран, мы будем вводить пошлины и налоги на иностранные государ-

ства, чтобы обогащать наших граждан»2. 

Такая политика нового американского руководства означает на 

деле крутой разворот от всего предыдущего процесса глобального разви-

тия. Мировая экономика, да и мировая политика, фактически перевора-

чиваются на 180 градусов и то, что раньше на протяжении тридцати 

прошедших лет рассматривалось как позитив – снижение тарифов, фор-

мирование зон свободной торговли, свободное движение капиталов, 

людей и идей — все это оказывается в новых условиях очевидным нега-

тивом. В случае продолжения нового курса трудно себе представить 

как мир будет покрываться новыми торговыми барьерами, насыщаться 

национальным эгоизмом, как будет ощутимо проседать мировая тор-

говля и окажутся без дела многочисленные транснациональные и гло-

балистские структуры. Но, с другой стороны, в такой системе в значи-

тельной степени будет обеспечено и даже гарантировано американское 
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доминирование в мире, позиции США окрепнут, возникнут огромные 

проблемы в китайской экономике, которая так прекрасно себя чувство-

вала в эпоху глобализации. Под вопросами окажутся все китайские гло-

бальные планы от проекта «Пояса и Пути» и до «Сообщества общей 

судьбы человечества». Их осуществление связано, в первую очередь, с 

открытыми экономическими и политическими пространствами, и они 

не смогут никогда преодолеть тарифные преграды, растущие пошлины 

и ограничения в национально ориентированных экономиках. Рост ВВП 

Китая, который являлся главным бенефициаром мирового экономиче-

ского порядка в эпоху глобализации (1990 г. – китайский ВВП – 398,6 

млрд долл., 2023 г. – 17,66 трлн долл.3 – рост более чем в 40 раз), сме-

нится, скорее всего, глубоким кризисом и спадом, когда будет непо-

нятно, что делать с той огромной массой товаров, производящейся в 

стране. Вполне могут начаться и серьезные недовольства, и конфликты 

внутри страны – то есть произойдет как раз то, о чем давно мечтают 

американские верхи, независимо от того какой партии они принадле-

жат, постоянно ощущая как Китай, наращивая свою экономическую и 

военную мощь, уже «дышит им в спину». Для доказательства доста-

точно обратиться к статистике – с 1990 по 2023 гг. ВВП США вырос 

чуть меньше, чем в 6 раз с 5,96 трлн долл. до 27,36 трлн долларов4. 

Вполне вероятно, что именно такое ощущение в значительной 

степени объединяет давно расколотую американскую элиту, которая, 

как ни странно, крайне вяло реагирует сегодня на коренную смену но-

вой администрацией курса и отход ее от глобалистских проектов. По 

всей видимости, дело тут в консенсусе и демократов, и республиканцев, 

тем более что и Трамп в период своего первого президентского срока, 

и его «сменщик» Байден, всеми силами пытались остановить китай-

скую экспансию в мире, сбалансировать перекосы в американо-китай-

ской торговле, сдержать китайский напор. В 2016 г., например, До-

нальд Трамп заявил, что «мы не можем и дальше позволять Китаю гра-

бить нашу страну, и именно это они и делают», имея в виду огромный 

дефицит США в торговле с Китаем5. 

В период, начиная с 2018 г. и Трамп, и потом Байден, пытались 

проводить в отношении КНР силовую политику – буквально задавить 

своих китайских конкурентов санкциями, ограничениями, запретами и 

даже арестами ведущих китайских бизнесменов вроде Мэн Вэньчжоу – 

финансового директора корпорации Хуавей, которая по надуманному 

обвинению была задержана в Канаде по американскому требованию в 

2018 г., а на свободу вышла только в 2021 г. Однако жизнь показала, 

что вся эта антикитайская политика никакого ощутимого ущерба 
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китайской торговле с США так и не нанесли. Достаточно посмотреть 

на такие данные: товарооборот Китая и США в 2017 г. составил 583,7 

млрд долл., увеличившись на 12,3%. При этом экспорт продукции из Китая 

в США вырос на 11,5%, до 429,8 млрд долл. Импорт товаров из США про-

демонстрировал увеличение на 14,5%, до 153,9 млрд долл. В 2018 г. отрица-

тельное сальдо США составило 323,32 млрд долл., увеличившись на 17,2%6. 

В 2024 г. товарооборот Китая и CША вырос на 3,7% в годовом выра-

жении, составив 688,28 млрд долларов. Согласно данным китайской та-

можни, экспорт из Китая в США в 2024 г. вырос в годовом выражении 

на 4,9% и составил 524,656 млрд долл., в то время как США ввезли в 

Китай товаров на 163,624 млрд долл., падение на 0,1% по сравнению с 

2023 г.7. 

Таким образом, дефицит США в торговле с Китаем составил 

361,032 млрд долл., что означает, что семилетняя борьба с китайским 

экспортом и попытки как-то сбалансировать торговый баланс в рамках 

глобализационной модели ощутимого результата не дали. Выяснилось, 

что санкции против КНР носят обоюдоострый характер, а отсутствие 

эффекта заключается в том, что в реальности санкционная борьба в 

принципе не дает ощутимого эффекта в рамках правил и взглядов эпохи 

глобализации. Придуманная американцами в начале 90-х глобальная 

экономическая система стала работать против них, сегодня очевидно, 

что США оказались заложниками собственного могущества, а их поли-

тики и аналитики, несмотря на все регалии и авторитет просто не про-

считали всех вариантов развития постсоветской реальности и роли в 

ней глобализационного проекта. Эта ошибка во многом стала фаталь-

ной как для самого этого проекта, так и для деиндустриализации аме-

риканской промышленности и ослабления американского влияния в 

мире. Все это до сих пор самым непосредственным образом влияет на 

баланс сил современного мира.  

Следует отметить, что существуют разные объяснения почему 

инициированный и придуманный американцами глобальный проект 

стал работать против интересов США. Как представляется, в основе 

многих просчетов (это субъективное мнение автора) лежало общее со-

стояние эйфории, которое овладело американскими верхами после рас-

пада СССР в 1991 г. Без войны, безо сяких разрушений и гибели людей 

Советский Союз – многолетний противник, оспаривавший их господ-

ство в мире, в одночасье исчез «растворившись в тумане перестройки». 

При этом, ни одна из новых стран, образовавшихся на его руинах, и 

близко не могла претендовать на глобальную роль, да и пришедшие к 

власти прозападные политические элиты во всех этих странах искали 
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возможность теснее сотрудничать со странами Запада и даже интегри-

роваться в его структуры. Как отмечал в это время влиятельный амери-

канский политик – сенатор Р. Доул, никогда до этого «Америка не была 

в таком одиночестве на вершине глобального лидерства»8. 

Эйфория от неожиданного распада и исчезновения главного 

врага была на Западе, и особенно в США, настолько велика, что неко-

торым показалось даже, что после окончания холодной войны перед 

миром открываются совершенно новые, невероятные перспективы. По 

словам английской газеты The Guardian, атмосферу на Западе конца  

80-х – начала 90-х годов «отличал общий оптимизм, вера в будущее... 

чувство бескрайних возможностей и свободы, ощущение, что все чело-

вечество находится в “одной лодке”»9. Помощник по национальной 

безопасности в администрации президента Клинтона Энтони Лейк, вы-

ступая в 1993 г. в Школе перспективных международных исследований 

Университета Джонса Гопкинса, утверждал, что «на смену доктрине 

сдерживания должна прийти стратегия расширения – расширения ми-

рового сообщества свободных рыночных демократических госу-

дарств»10. 

В своем первом докладе, произнесенном в ООН в сентябре 

1993 г., президент США Б. Клинтон говорил, что «наша главная задача 

состоит в том, чтобы расширить сообщество рыночных демократий. В 

годы холодной войны мы стремились сдержать угрозу институтам сво-

бодного мира. Теперь, мы стремимся расширить круг стран, опираю-

щихся на эти институты. Мы мечтаем о мировом сообществе... процве-

тающих демократий, сотрудничающих между собой и живущих в 

мире»11. Он обещал также наступление эпохи «глобальной американ-

ской ответственности», которая должна была гарантировать мир и ста-

бильность чуть ли не в планетарном масштабе. 

Доктрина «глобальной американской ответственности» охватила 

в то время почти весь американский политический класс и получила его 

практически полную поддержку. В отношении других стран в ней пред-

полагалось, что теперь они должны будут выстраивать свою внешнюю 

политику на основе сочетания национальных и общих региональных 

или даже глобальных интересов и принципов демократии и свободы, 

которые будут исходить из США. В новой доктрине защита институтов 

свободного мира и международного права в его американской трак-

товке, поставлена была в центр всего политического процесса, и не-

гласно подразумевала американское руководство и ответственность за 

все, что происходит и будет происходить в странах Азии. «Дальновид-

ная приверженность принципу американского лидерства и 
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вовлеченности в мировые дела, – утверждал госсекретарь США У. Кри-

стофер, – должна служить руководством внешней политики США. 

Если мы не будем руководить, то никто не будет»12. По сути, внешне-

политическая доктрина США постулировала определенное ограниче-

ние суверенитета и свободы действий отдельных стран взамен на пре-

ференции, которые они могли бы получить от своей зависимости от 

Америки. 

В доктрине «глобальной американской ответственности» до-

вольно странно сочетались американский мессианизм, уверенность, 

что только в США знают как дать людям счастье, идеализм, вызванный 

неожиданно легким исчезновением главного противника, было много 

слов о распространении в мире и защите демократии процветании сво-

боды, но на самом деле все это лишь прикрывало истинные цели 

США – в Вашингтоне активно искали военно-политические и экономи-

ческие механизмы, которые бы закрепили на длительный период вре-

мени сложившееся по итогам холодной войны американское господ-

ство. «Наша основная цель, – указывал в 1992 г. заместитель министра 

обороны США Пол Вулфовиц, – предотвратить появление нового со-

перника, как на постсоветском пространстве, так и в любом другом ме-

сте земного шара, который будет представлять угрозу схожую с той, 

что представлял для нашей страны СССР». «Это положение, – сказал 

он, — является основным в новой стратегии обороны. Мы должны по-

стараться предотвратить появление враждебных региональных держав, 

которые с помощью своих ресурсов могут быть способны получить 

глобальный контроль в международных отношениях»13.   

Как мы видим, цель американской политики была сформулиро-

вана достаточно откровенно, но вот с ее достижением не только не за-

ладилось, результаты борьбы за сохранение мирового первенства ока-

зались совершенно иными, можно сказать противоположными постав-

ленным задачам. Полагаем, что одна из причин этого – спешка, жела-

ние скорее подкрепить свалившуюся на них мировую власть внятной и 

перспективной программой, которая бы сохраняла их реальное доми-

нирование в мире на неопределенно долгий период времени. Проект 

глобализации, то есть строительство мира по американскому правилу и 

под американским руководством, показался правящим американским 

верхам интересным и перспективным. Практически безо всякой конку-

ренции с иными возможными проектами он и был выбран в качестве 

путеводной программы. Думали видимо, что нужно скорее начать, а 

там можно будет корректировать его основные положения. А между 

тем, изъяны глобализационного проекта обнаружились довольно 
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быстро, и они нарастали. Достаточно проследить дискуссии о глобали-

зации в журнале, который издавал один из ключевых американских 

«мозговых центров» по Азии – «Национальное бюро азиатских иссле-

дований» и увидеть, как много скепсиса относительно этого проекта 

было высказано не только аналитиками и учеными, но и политиками, 

которые публиковались в этом издании. Вышедшие в свет в разные 

годы сборники статей относительно проблем глобализации в Азии (см. 

например: Americans Speak to APEC: Building a New Order with Asia. Na-

tional Bureau of Asian Research. Ed. By Ellings R. November 1993, Vol. 4 

No 4. Seattle; APEC at the Crossroads: Toward Pacific Prosperity and Co-

operation. NBAR. Vol. 6. No 1. April, 1995. Seattle Аmerica, Japan and 

APEC: The Challenge of Leadership in Asia-Pacific. Vol. 6. No 3. Novem-

ber, 1995 Americans Speak to APEC: Building a New Order with Asia. Na-

tional Bureau of Asian Research. Ed. By Ellings R. November 1993, Vol. 4 

No 4. Seattle), крайне интересны и полезны, особенно по мере того как 

оптимистические статьи первых номеров сменялись глубоким песси-

мизмом в более поздних сборниках, когда был все более очевиден отток 

капиталов и производств из Америки в Азию в рамках АТЭС, а позже, 

после появления НАФТА, еще и в Мексику и Канаду.  

Однако останавливать глобализацию никто не собирался, так как 

и в политической верхушке, и в экспертном сообществе преобладало 

мнение о том, что сама по себе идея очень привлекательна, и по мере 

ее реализации те положения, что не оправдали себя, можно будет заме-

нить или как-то отрегулировать в процессе развития. Именно так и про-

изошло, когда в условиях очевидного кризиса глобализационного про-

екта на рубеже начала 2000-х годов была предпринята попытка самым 

серьезным образом подкорректировать правила и условия участия дру-

гих стран в проекте глобализации. В соглашении о Транстихоокеан-

ском партнерстве, подписанном после многолетних переговоров двена-

дцатью государствами 4 февраля 2016 г., были сформулированы такие 

новации, которые существенно меняли условия участия стран в этом 

проекте. Так, например транснациональные корпорации (ТНК) полу-

чили равные юридические права в суде ТТП с правительствами стран- 

участниц, в этих странах должны были быть введены существенные 

ограничения относительно деятельности предприятий госсектора, а 

также фактически исключались любые формы поддержки государ-

ством национального бизнеса. Все эти положения фактически исклю-

чали Китай из списка участников. Как отмечала Варвара Ремчукова, 

«реальная структура экономики и проводимая государственная эконо-

мическая политика, нацеленная на выращивание “национальных 
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чемпионов”, не позволяет ни Китаю, ни России, ни Южной Корее с не-

медленной выгодой для себя стать участниками ТТП»14. 

Но вскоре выяснилось, что все эти корректировки не решают 

главную проблему Америки – непрерывный отток капитала и высоко-

технологичного бизнеса из США, огромные американские дефициты в 

торговле и ослабление, в конечном счете, американской мощи и влия-

ния. Поэтому, отказ от ТТП стал одним из первых распоряжений пер-

вого срока президента Дональда Трампа. Но и позже, когда к власти 

пришли демократы, президент Байден ничего не сделал, чтобы оживить 

этот проект, который даже при таких новациях оказался для США не-

подъемной ношей. 

Так что все планы начала 90-х годов расширить американский 

контроль в мире, который должен был развиваться рука обо руку с про-

ектом расширения демократий и формировать фундамент будущего 

глобального пространства американского господства и доминирования 

оказался в корне неверным. Никакого постепенного перехода от эконо-

мики отдельный страны к экономике международного масштаба в рам-

ках процесса объединения экономик стран мира и создания единого 

правового, экономического и информационного пространства при со-

действии и контроле со стороны США не произошло.  

Но сразу отказаться от глобализации, после потраченных на нее 

средств и усилий, американцы, особенно администрация Байдена, во 

многом состоявшая из либерала глобалистов, не могли. Как отмечал из-

вестный американский публицист Д. Набудер, «после коллапса комму-

низма символом триумфа США стало движение к глобализации»15.  

Отказ от ТТП, то есть признание провала самого проекта глоба-

лизации, создавал условия для прекращения деятельности и фактиче-

ского роспуска как крупных региональных экономико-политических 

группировок, в которых американцы принимали участие (вроде 

НАФТА или АТЭС), так как они просто стали насосом, который выка-

чивал американское богатство, так и разного рода внутриамериканских 

и международных структур типа USAID, так или иначе связанных с 

этим проектом. Все надежды, что эти ЗСТ и центры мягкой силы сов-

местно с ТНК смогут создать условия и станут фундаментом для гло-

бальной интеграции не оправдались. Стандартизация норм и правил в 

ключевых сферах сотрудничества, либерализация торговли, поощрение 

свободного движения капиталов, идей и людей и, в конечном итоге, по-

явление глобального, открытого для свободной конкуренции рынка, 

который будет находится под патронажем США, — все это так и 
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остались по большей части несбыточной мечтой энтузиастов начала 90-

х годов.  

А ведь моментами казалось, что все это у них получается, но 

только параллельно ослаблению и огромных издержек со стороны 

США. Так, например, торговля с Мексикой и Канадой по условиям 

НАФТА (North American Free Trade Agreement), привела к тому, что де-

фицит США в торговле с Мексикой в 2024 г., по предварительным дан-

ным, составил около 157 млрд долл. а с Канадой – 250 млрд долларов16. 

То же самое произошло и в рамках еще одной ключевой струк-

туры глобализации в Азии – Форума Азиатско-Тихоокеанского Эконо-

мического Сотрудничества (Asia-Pacific Economic Community, APEC). 

Дефицит США в рамках торговли со странами АСЕАН составил за 

2019 г. 120,2 млрд долларов. При этом страны АСЕАН оказались круп-

нейшими реципиентами американских ПИИ, накопленный объём кото-

рых на 2019 г. был 338 млрд долл. – больше, чем американские ПИИ в 

КНР (не считая Гонконга), Индии, Японии и Южной Корее. Прямые 

инвестиции США в АСЕАН составляли более трети американских ин-

вестиций в экономику Индо-Тихоокеанского региона17.  

При этом следует отметить, что все расчеты американских ана-

литиков (причем, Нобелевских лауреатов), так и не осуществились в 

полной мере. Так, например, П. Кругман утверждал необходимость 

глобализации, чтобы предотвратить «фрагментацию» мировой эконо-

мики, которая, без американского вмешательства угрожала, по его мне-

нию, распасться на несколько блоков. Он же указывал на то, что «гло-

бализация, движимая не благостью человеческой природы, а мотивом 

получения прибыли, принесла людям гораздо больше, чем вся помощь 

другим государствам и все предоставленные на мягких условиях кре-

диты, которые когда-либо были сделаны правительствами и междуна-

родными организациями, действующими из самых лучших побужде-

ний»18. 

Сегодня односторонность такого мнения, можно сказать даже его 

ошибочность, очевидна, и доказательством этого служат отказ амери-

канского руководства от самой модели Она действительно принесла 

много благ странам Азии, превратила Китай в серьезного соперника 

американского господства, улучшила жизнь в Мексике и Канаде, но за 

счет чего – за счет деиндустриализации и обеднения США. 

Сильно ошибся и другой известный американский экономист и 

теоретик глобализации Ф. Бергстен, много лет влиявший на американ-

ский внешнеэкономический курс. Именно он придумал так называе-

мую идею «соревновательной либерализации», суть которой в том, что 
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страны должны соревноваться в снижении тарифов и те, кто сделает 

это раньше – будут оказывать давление на тех, кто не торопится это 

делать. Этот же автор активно обосновывал необходимость создания 

АТЭС и формирования зоны свободной торговли в Восточной Азии и 

на Тихом Океане. Он по праву может считаться одним из теоретиче-

ских «отцов» этого блока, так как выдвинул разработанную им плат-

форму так называемого «открытого регионализма», то есть свободы 

выбора будущими членами АТЭС конкретных механизмов либерализа-

ции своей торговли. Он сформулировал также глобальную цель новой 

организации – функцией АТЭС, должно было стать «перманентное дав-

ление на остальной мир в продолжении снижения тарифов»19. 

По мысли тех, кто формулировал проект глобализации, все эти 

наднациональные ЗСТ – НАФТА, АТЭС и планировавшееся, но так и 

не оформившееся трансатлантическое партнерство США и стран ЕС, 

должны были задавать тон в забеге к глобальной зоне свободной тор-

говли, когда каждый из участников стремился бы раньше других сни-

жать экспортно-импортные тарифы, продвигая глобализацию, оставляя 

в руках американцев право принимать все ключевые решения и зада-

вать правила игры и тем самым продолжать доминировать в глобаль-

ном масштабе.  

Можно еще вспомнить и фантазии о новом характере «взаимоза-

висимости» государств, сформулированные Р. Кохэйном и Дж. Наем. 

Они, в частности утверждали, что из-за растущей взаимозависимости 

различных стран, «разграничение внутренней и внешней политики гос-

ударства становится все более относительным: не только внешняя по-

литика зависит от внутренней, но и внутренняя от внешней, причем во 

все большей степени. Многосторонняя зависимость государств, – пола-

гали они, – делает невыгодным силовое разрешение конфликтов, тогда 

как кооперация, сотрудничество создают условия для мира и процвета-

ния»20. Все это в начале 90-х выдавались чуть ли не за новое слово в 

теории международных отношений, хотя все на самом деле было про-

сто и примитивно: сотрудничество — это мир и хорошо, не сотрудни-

чество — это конфликты и все плохо.  

Мы кратко охарактеризовали здесь лишь наиболее известные 

концепции, связанные с глобализацией. На самом деле их было суще-

ственно больше, достаточно вспомнить еще и теорию «управляемой 

торговли», которую выдвинула JI. Тайсон, которая занимала в то время 

влиятельный пост председателя Совета экономических консультантов, 

и утверждала, что «управляемая торговля, а не свободная торговля, 
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является единственной жизнеспособной альтернативой протекцио-

низму в реальном мире»21.  

При этом весь этот научный креатив развивался параллельно, и в 

тесной связи с представлениями о «конце истории» Ф. Фукуямы или 

борьбы цивилизаций С. Хантингтона. Можно сказать, что в начале  

90-х все это американское научное сообщество в университетах и моз-

говых центрах в меру своих сил и знаний пытались описать и адекватно 

понять новую, сложившуюся уже в постсоветском мире глобальную ре-

альность, и сформулировать наиболее выгодный для США путь в буду-

щее. В этом они не преуспели, однако их красивые, но мало соответ-

ствовавшие реальности идеи во многом повлияли на стратегию амери-

канских правящих кругов на внешнеэкономическом и международно-

политическом треках.  

Сегодня от идеи «соревновательной либерализации» веет чистым 

идеализмом, глобальная зона свободной торговли так и осталась неосу-

ществленной мечтой, разного рода экономические зоны свободной тор-

говли такие сверхпопулярные в эпоху глобализации уходят в прошлое 

Пример НАФТА, где Трамп ввел 25-процентные пошлины и для Ка-

нады, и для Мексики, или АТЭС, которая из механизма формирования 

зоны свободной торговли превратилась в площадку для обсуждения 

разнообразных подчас крайне далеких от экономики вопросов осо-

бенно показателен. В целом вся глобализация превратилась для амери-

канцев в абсолютно проигрышную игру, когда выигрывают не они, а 

совершенно другой участник игры – Китай, который на глазах превра-

щается не только в экзистенциального соперника для Америки, но шаг 

за шагом расширяет свое влияние, укрепляет свои вооруженные силы, 

проводит глобальные инфраструктурные проекты и привлекает к себе 

бывших американских союзников.  

Вопрос состоит в том, насколько Китай сможет и захочет сохра-

нить глобализацию и продвигать уже в своих интересах ее положения 

и принципы. То, что Пекин будет пытаться это сделать, можно сказать 

почти наверняка. Мы уже выше говорили о том, что ему жизненно 

необходимы огромные открытые пространства для свободного движе-

ния капиталов и товаров и людей. Кроме того, он явно находится в вы-

годном положении прекрасно понимая сильные и слабые стороны гло-

бализационного проекта, имея возможность проанализировать ключе-

вые ошибки американцев, которые показали Пекину как не надо вести 

глобализацию. Вопрос только в том, сможет ли Китай придумать иную 

более эффективную модель открытой глобальной торгово-
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экономической системы, которая была бы устойчива и управлялась из 

китайского центра.  

Это сегодня ключевая неопределенность и никто не сможет ска-

зать, получится ли у Китая перехватить постамериканскую глобализа-

цию и вдохнуть в нее новые – уже китайские смыслы. Это будет тем 

более сложно, что этому процессу будут всеми силами мешать и разру-

шать его американские политики, которые, скорее всего, будут строить 

совершенно иную протекционистскую модель будущего мира.  

Ка представляется, вскоре мы увидим, как Пекин будет искать 

союзников и предпринимать меры к сохранению открытых режимов 

мировой торговли. Так что на глобализации, как мировом феномене и 

процессе, точку ставить рано. Только будущее покажет в каком направ-

лении будет развиваться наш мир.  
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