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Диссертация фокусируется на исторической роли буддизма среди 

ойратов (джунгаров, хошутов и калмыков) в течении указанного периода и его 

автореферат был прочтен рецензентом в переводе на английский. 

Как верно замечает автор, рассмотрение религиозных факторов в 

ойратской (и шире – центрально-азиатской) истории в значительной степени 

было упущено (историками из любой страны) по причинам, которые не 

должны задерживать нас сейчас. Важно то, что эта диссертация помещает 

буддийский фактор в политической и этнической истории ойратов в центр 

исследования – существенный шаг в сторону соответствующего научного 

понимания исторических процессов в евразийской степи в средние века. 

Таким образом, диссертация признает фундаментальную «традиционную» 

буддийскую основу социальных и законодательных инициатив, которые 

влияли на ойратское общество и этнические группирования, так же, как и на 

международные отношения ойратских политических объединений. 

Период времени – с середины 15 в. (когда буддизм был впервые 

воспринят «государственной» религией ойратской конфедерацией), и до 1771 

г. Этот период покрывает три ойратские конфедерации, и это удобная 

периодизация, которая закрепляется признанием изменявшихся этнических 

составов конфедераций. Анализ «правил нормативного порядка», созданных 

через взаимодействие с Тибетом и тибетским буддизмом, показывает, что эта 

система (правил) произошла из распространения законов 1640 г. и руководила 

межойратским отношениями, тем самым формируя, сквозь политии, общую 

основу ее концептуального понимания. Учения школы Гелукпа тибетского 

буддизма распространялись во всех государствах ойратов, когда правящая 

элита тех государств демонстрировала различными средствами – в том числе 

использованием силы – свою поддержку Гелук. 

Библиографический обзор диссертации показывает действительно 

впечатляющий диапазон использованных источников, который ясно 

проявляется в широком повествовании. Эти источники варьируются от 



средневековых до современных и, на мой взгляд, нет никаких важных 

упущений в теоретическом и методологическом подходе автора. Цинские, 

западно- и восточно-европейские, монгольские, тюрко-персидские и 

тибетские источники – все они были приняты во внимание, по меньшей мере, 

в переводе, и особо следует заметить использование автором сутр Праджня-

парамиты («Совершенства мудрости»), фундаментальных учений буддизма 

махаяны, которые были особенно популярны среди ойратов. Автор 

показывает, что эти сутры предоставили концепцию власти и дали 

идеологическую поддержку формированию государства, что могло быть 

применено на службу буддизму и его производным. Таково оригинальное 

заключение, которое будет наиболее интересно историкам-регионоведам и 

буддологам. Наряду с недавними исследованиями, которые 

продемонстрировали подобные качества в других индийских текстах, таких 

как Калачакра-тантра и Чакра-самвара-тантра, изучение образования в 

буддийском мире до-современного государства дает новые возможности 

исследования. 

В своей повествовательной структуре автор использует 

структуралистский подход, благодаря чему определяет и анализирует 

долгосрочные тенденции и текущие процессы в ойратском обществе, что 

позволяет обозначить эту работу как имеющую особое отношение к более 

широкому полю истории Центральной Азии, истории империй, и, безусловно, 

всемирной истории. В ней он помещает религию, в данном случае буддизм, в 

центр исследования и ясно демонстрирует его центральность не только в 

применении к ойратской идентичности, но также к историческому процессу в 

регионе; таким образом, эта работа обеспечивает баланс исследованиям 

политическим, экономическим, а также посвященным материальной истории, 

которые (включая и работы по Чингис-ханской тематике) преобладают в 

изучении данного региона, а также корректирует более популярные 

исследования по Шелковому пути, сфокусированные на европейских 

представлениях и пониманиях. Таков важный вклад в данную сферу. 

В период, когда буддизм становился определяющим индикатором 

ойратской идентичности, должную весомость получало желание ойратских 

лидеров достичь имперского признания своего статуса путем обретения 

китайских титулов, поскольку Цинская империя постепенно подчиняла 

большинство традиционных ойратских территорий. Показ важности Лхасы 

как тибетского центра и дома Далай-ламы, а также развития тибетцами 

собственных отношений с Цин является, определенно, одной из наиболее 

важных достижений этой работы, при этом следует принять во внимание 

сложности 17 века, заключавшиеся в борьбе между различными силами в 

более широком контексте. Таким образом, эта работа вносит вклад в наше 

понимание трехсторонних отношений, что является предметом значительного 



нынешнего интереса к центрально-азиатским исследованиям (в списке 

литературы отмечены несколько ценных изданий последних лет). 

Показано, что вовлечение ойратов в тибетские дела вело к развитию 

Джунгарского, Хошутского и Калмыцкого ханств, и далее к преобразованию 

их этно-политических объединений в улусы в начале 18 в. Этот процесс 

формирования связанных сообществ интенсифицировался, несмотря на то, что 

воспринимаемые ими буддийские структуры и верования сами приняли 

локальные особенности. Как отмечено в работе, буддийские модели, 

воспринятые джунгарами и калмыками, не включали систему инкарнаций, 

которая могла быть (и была) использована Цинской династией в Тибете и во 

Внешней Монголии. Это различие, ранее пренебрегавшееся в науке, 

демонстративно значимо в понятиях его исторических последствий, и 

вскрывает интересный контраст, который будет стимулировать дальнейшие 

исследования: между теми тибето-буддийскими обществами, которые 

возглавлялись инкарнацией (Тибет, Монголия), которые признают 

инкарнации как религиозных лидеров (Бутан, Сикким, Мустанг), и теми, 

которые не восприняли эту систему, но искали признания в форме титулов 

(например, «хана») от Далай-ламы, и несколько позже от царской России. 

Последняя, в отличие от Цин, не обладала религиозными инструментами для 

влияния на калмыков, хотя позже поддерживала их элиту путем светских 

обращений и признанием религиозного и традиционного статусов. 

Таким образом, эта диссертация – хорошо сбалансированное, тщательно 

проведенное научное исследование, являющееся ценным вкладом в историю 

Центральной Азии, и содержит много того, что, безусловно, должно быть 

опубликовано. Работа предлагает ряд новых идей для будущих изысканий, 

которые будут их развивать, и активная публикационная деятельность автора 

показывает, что все они будут развиты и распространены в более широком 

академическом сообществе. 
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