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СЛОВО РЕДАКТОРА 
 

Дорогие коллеги! 
 

Расположение статей в нынешнем номере «Восточного архива» заметно отличается от 
привычного, в котором статьи, где описываемые события были отдалены от нас на полтора-
два столетия, переходили к более «новым», и так далее. Этот номер начинается со статьи, 
которой обычно мы заканчивали его. С.В. Прожогина посвятила её гендерным аспектам в 
магрибинской литературе. Скажете, а как тут с архивами? Отвечу: литература ХХ столетия, 
к тому же тесно связанная с горячими событиями в странах Востока, так же актуальна для 
исследователя, как и архивы. 

Выделю материалы, показавшиеся мне наиболее интересными. Пойду прямо по содержа-
нию. Следующая статья после материала С.В. Прожогиной принадлежит В. Шмидту – не-
мецкому историку родом из Казахстана. Она посвящена жившим в России меннонитам, од-
ной из протестантских деноминаций. В период царствования императрицы Екатерины, нем-
ки по национальности, в Россию переселилось большое количество немцев. Жили они в на-
шей стране в основном до начала коллективизации, до 1930-х годов. 

Китайцы не любят северные земли, с их снегом и морозами. Потому-то они и не жили в 
Восточной Сибири. Так что Россия сравнительно легко освоила и присоединила к себе в се-
редине XIX века Приамурье и Уссурийский край. Об этом рассказывается в статье А.Ш. Ка-
дырбаева. 

Б.В. Норик, наш постоянный автор, исследует историческую фразеологию персидского 
языка в дневниках В.А. Косаговского. Сам полковник персидского так блестяще не знал, 
при необходимости сложного перевода на русский ему на помощь приходил начальник шта-
ба Персидской казачьей бригады, армянин Мартирос-хан, выпускник Лазаревского институ-
та восточных языков. Тем не менее, в документах Косаговского встречаются выражения, 
требующие объяснения. 

Истории изучения культуры крымчаков – евреев, живших в Крыму и говоривших по-та-
тарски, посвящена статья А.Е. Локшина. Он приводит переписку видных деятелей крымча-
ков после Великой Отечественной войны. К сожалению, их осталось совсем мало, и инте-
ресно было узнать о судьбе этой небольшой группы людей.  

Заканчивает журнал статья Л.В. Божинской (Арандаренко) и её мужа С.Л. Борошко. 
В ней, в частности, публикуется записка подполковника Г.А. Арандаренко «О престиже рус-
ской власти в Средней Азии». Арандаренко почти всю жизнь прослужил в Средней Азии, 
много о ней писал, собрал замечательную коллекцию местных книг и предметов старины. 
Он заслуживает того, чтобы о нём помнили. 

В заключение хочу сказать вот о чём. Нашему «Восточному архиву» исполнилось чет-
верть века. Его первый номер вышел в 1998 году. За эти годы мы опубликовали сотни мате-
риалов авторов не только из Института востоковедения, но и из других академических ин-
ститутов, из многих зарубежных стран. В последние годы научные контакты стали намного 
легче, спасибо интернету. И журнал стал объёмнее. Мы по-прежнему служим всем, кто не 
ленится работать с архивными документами. 

 
В.В. Беляков 
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ГЕНДЕРНЫЕ АСПЕКТЫ В МАГРИБИНСКОЙ ЛИТЕРАТУРЕ 

 
 

Естественно, что в исламских странах 
Магриба (Алжир, Марокко, Тунис) о жен-
щине и её роли в семье и обществе (в его 
культурной и даже политической жизни) 
первыми заговорили мужчины. Впрочем, в 
истории искусства в целом, а в искусстве 
слова в частности, это было нормально, хотя 
греческая античность, к примеру, знала об-
разы «женской» и лирики, и музыки. 

Но в истории арабской словесности 
«женский род» был, как известно, употреб-
ляем в поэзии (суфийской преимуществен-
но) для обозначения чего-то отвлечённого, 
приравненного к неземной Красоте, её «бо-
жественности», для означения Абсолютно-
го, Небесного, Неодолимого в своей притя-
гательности начала, уравнённого с Богом. 

В литературе нового и новейшего време-
ни, резко отделившем возникновение друго-
го типа словесности, отличного от долго су-
ществовавшего средневекового типа в це-
лом (его жанров, его поэтики и т. д.), обра-
щение к образу женщины было сопряжено и 
с романтическим, и с реальным контекстом, 
и с воображаемыми, и с реальными персона-
жами, воплощёнными в прозе (преимущест-
венно), и в поэзии уже в более позднее вре-
мя. Это если говорить о Магрибе, с его лите-
ратурой в тех художественных формах и с 
теми художественными способами типиза-
ции, которые были свойственны уже давно 
литературе европейской. Причины этого по-
нятны – французский колониализм во всех 
его проявлениях способствовал ускоренной 
«ферментации» такого рода искусства Сло-
ва, которое по-своему довольно быстро вли-
лось в общемировой литературный процесс. 

Об истории возникновения особой ветви 
в магрибинской литературе – её франкоя-
зычной форме, дополнившей общелитера-
турную систему, где стало развиваться и 
арабоязычие уже нового типа словесности, – 
написано немало, в том числе и на страни-
цах этого уважаемого журнала, где порой 

мы представляли и некоторые образцы маг-
рибинской «женской» литературы (творче-
ство алжирки Анны Греки, к примеру, или 
туниски Хафсийи Джелилы). 

Однако всмотреться в общий аспект эво-
люции этой части литературы, которая так 
или иначе связана с женской проблемати-
кой, сегодня, на мой взгляд, небезынтересно 
именно потому, что гендерные отличия, 
особо интенсивно муссируемые и в науке, и 
в культуре, и в политике, и в социальных от-
ношениях (в плане укрепления тенденций 
так называемого «феминизма»), порой пара-
доксально стираются. Они радикализируют-
ся в некий «средний род», природой не уста-
новленный, однако присутствующий в раз-
личного рода мифотворчествах («андроген-
ного» типа), навязываемый как нечто воз-
можное или действительное. 

Образцы же литературы магрибинцев 
показывают, на наш взгляд, трезвый под-
ход в плане «распределения ролей» и ре-
ального, и даже романтического или фанта-
стического существования и мужчины, и 
женщины и в рамках определённой конфес-
сии1, и на определённых исторических эта-
пах развития магрибинского общества в 
эпоху как колониального, так и постколо-
ниального времени. 

Получив образование в школах европей-
цев – а такой доступ был возможен для тех 
детей колонизованных, которые решали 
учиться дальше, закончив свои, кораниче-
ские, при мечетях функционировавшие шко-
лы, где давалось начальное образование, – 
некоторые представители «автохтонов» про-
должали своё образование в высших учеб-
ных заведениях европейского типа. Немно-
гим из них довелось стать писателями даже 
в начале ХХ века, хотя, к примеру, Алжир 
был колонизован ещё в 1830 году. Однако, и 
это надо признать, существовавшие повсю-
ду в Магрибе для колонистов журналы и га-
зеты на французском языке не отказывали в 
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публикации тем этническим магрибинцам, 
кто пытался представить свои пробы пера с 
рассказами о своих соотечественниках. Так, 
ещё в 1925 году в журнале с характерным 
для колониального общества названием 
«Наша Африка» («Notre Afrique») вышла 
новелла алжирца Хаджа Хаму «Брат Этта-
ус», а некоторое время спустя, признав его 
литературный дар, французы опубликовали 
и его повесть «Зохра, жена рудокопа»2. 
И хотя французская критика приветствовала 
начинающего писателя как «знатока мест-
ных нравов и обычаев», тем не менее соот-
носила его с «литературой колониальной», 
т.е. собственно французской, отличавшейся 
от метропольной существованием в колони-
ях, на «других землях», а потому испыты-
вавшей естественное влияние их специфики. 

Но разница была в том, что даже извест-
ный «миметизм» (как подражание европей-
скому способу нравоописания) у Х. Хаму 
был этой «спецификой» не просто затронут 
(или вдохновлён, или «пленён», как это слу-
чалось с колониальными писателями-евро-
пейцами3), но преисполнен, ибо сам он был 
родом с той земли, образы которой запечат-
лел в своих произведениях. Её «быт и нра-
вы» были не просто увидены или познаны, 
но хорошо известны и просто знакомы 
Х. Хаму. А потому и тяжкий труд шахтёра, 
и мужественное претерпевание тягот и не-
взгод жизни его отважной и стойкой женой, 
и заботы семьи, её быт, взаимоотношения с 
окружающими – это не «любопытная» зари-
совка особой части того мира, где жили и 
колонизаторы, и колонизованные. 

Но, возможно, это первый дошедший до 
наших дней портрет той среды, где посте-
пенно вызревало самосознание угнетённых, 
способ их выживания и противостояния 
многим невзгодам и несправедливости, и 
способ их существования в другой конфес-
сии и других «правилах жизни». И образ 
шахтёра, и образ его жены (именем которой 
недаром названа повесть) – как два «опор-
ных столба» того мира, который разделён 
властью «других». Но в то же время сохра-
няет и возможности существования одного 
за счёт труда другого, и способность охра-
нять самобытность и «самосущность» этого 

мира, что оказался под властью «чужого». 
Вероятно, наиболее интересны именно эти 
черты повествования Х. Хаму, не только по-
казавшего реальные условия нелёгкого су-
ществования особого слоя тех, чей труд 
обеспечивал процветание и самой метропо-
лии (во Франции североафриканские шахте-
ры работали с начала ХХ в.), но и сконцен-
трировавшего в портрете Зохры черты спо-
собности постоянной самозащиты и упорст-
ва «самосохранения» того народа, который 
жил как бы под двойным гнётом – и чуже-
земцев, и оков традиций прошлого, догм ре-
лигии. Они и привлекли французских изда-
телей к произведению молодого алжирца, 
словно свидетельствовавшего о том, что та-
кое Алжир, увиденный «изнутри», самим 
представителем его новой культуры. 

А она, эта культура, постепенно прони-
кая в умы и способы социального поведения 
магрибинцев, складывалась под воздействи-
ем и Запада, и своего Востока, накапливая 
силы в искусстве повествования о себе, уже 
давала свои всходы. Публикация в Алжире, 
в городе Оране, «столице» горного края 
Орес, в 1936 году романа Мохаммеда Улд 
Шейха «Мирием среди пальм»4 (потом, уже 
после обретения независимости, переиздан-
ного) привлекла к себе внимание не только 
сторонников колониального «ассимиляцио-
низма» и политики «аккультурации абориге-
нов», но и тех алжирских традиционали-
стов, которые полагали, что для народа 
главное – сохранить себя и не забыть заветы 
предков, всегда противостоявших засилью 
Чужого. 

Видимо, вполне приключенческий сюжет 
романа способствовал такому разносторон-
нему восприятию, хотя основной, опорный 
мотив его – не столько в пропаганде необхо-
димости получения современного образова-
ния – и для мужчин, и для женщин, – поль-
зы научно-технического прогресса, женской 
эмансипации как таковой («духовного и те-
лесного освобождения» женщины) – все эти 
акценты так или иначе расставлены в автор-
ском Предисловии. Они звучат в определён-
ной экспозиции сюжетных линий и даже в 
образе самой молодой героини романа – от-
важной лётчицы Мирием. Однако в финале 
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повествования главным оказывается образ 
её матери Хатиджи, воплощающей тенден-
ции прямо противоположные. И хотя они 
проступают как бы под конец увлекательно-
го сюжета о попавших в плен к султану Оа-
зиса Тафилалет, что на юге Алжира сохра-
нял свою независимость от французов почти 
100 лет, двух молодых людях – лётчице Ми-
рием и её брате, офицере французской ар-
мии, вызволенных из того плена усилиями 
юной берберки, влюбившейся в офицера, и 
молодо го араба, не устоявшего перед чара-
ми отважной Мирием. Однако именно они и 
определяют в целом необходимость развяз-
ки тугого узла перипетий истории, культу-
ры, этносов, религий Алжира в колониаль-
ную эпоху. 

Мирием и её брат – дети мусульманки и 
француза, получившие по воле отца «совре-
менное воспитание». Мать, уже нарушив-
шая законы своей религии (ислам не разре-
шает женщинам выходить замуж за «ино-
верца»), тем не менее, подчинилась воле му-
жа, хотя всю жизнь мечтала вернуть и дочь, 
и сына в лоно семьи, научить арабскому 
языку… Несчастный случай – плен в Тафи-
лалете – помог Мирием в её любовном вы-
боре: «полукровка», она влюбилась в спас-
шего ей жизнь араба, а её брат – в отважную 
берберку, вопреки воле своего хозяина-сул-
тана спасшую французского офицера… 
И хотя гордый и непокорный «Угнетателям 
Земли» Оазис был всё-таки осаждён фран-
цузами и сдался на волю победителей, для 
матери Мирием Хатиджи всё обернулось 
именно так, как она мечтала всю свою 
жизнь: дети «вернулись домой». И кто зна-
ет, может быть, сумеет ещё она, «мудрая, 
старая алжирка, обратить и сына своего в 
мусульманство» (что было её заветной меч-
той), и воспитать внуков, рождённых уже в 
браке с арабом её дочерью Мирием, когда-
то «забывшей почти совсем родной, мате-
ринский язык» во французской школе? Ав-
торский замысел в Предисловии – показать 
Свет Нового Знания и пользу Прогресса – в 
финале как бы обретает иное русло. И счаст-
ливый конец – «избавление от плена» – 
только лишь намёк на новое начало жизни 
детей Мирием? Но, скорее всего, в нём, 

этом финале – предчувствие тех перемен, 
которые ждали Алжир, стоявший уже неда-
леко от начала своего освобождения от ко-
лониализма. Роман вышел в 1936 году, а в 
1954-м уже произошло восстание алжирцев 
против французов… 

Надо отметить, что прозвучавшая в пер-
вых магрибинских романах тема жизни му-
сульманской женщины или необходимости 
вернуть тех, кто жил, не думая о значимости 
религии, в лоно мусульманской традиции 
для Алжира была всегда особо значимой. 
Ведь в эпоху колониального завоевания в 
стране появились и сугубо христианские об-
щины – особенно в Кабилии, горном крае, 
где католические монахи-миссионеры ак-
тивно приобщали жителей к религии фран-
цузов, овладевших страной в 1830 году. Ка-
билы, принявшие христианство, подверга-
лись, однако, различного рода гонениям со 
стороны тех рьяно придерживавшихся исла-
ма соотечественников, которые считали об-
ращение в другую религию предательством. 
Для многих христианизированных кабилов 
ощущение своего изгойства в краю, вековые 
традиции которого они почитали и поддер-
живали, любили и даже воспевали (извест-
ны прекрасные образцы фольклора), стано-
вилось невыносимым вплоть до решения пе-
ребраться в соседний Тунис, где, как каза-
лось, разные религии давно сосуществуют 
друг с другом. 

Среди таких кабилов была и Маргарита 
Таос Амруш, чья семья оказалась в эмигра-
ции ещё в начале ХХ века, сразу же после ро-
ждения девочки (1913). Однако она свято 
хранила обычаи своих предков и передала и 
дочери, и сыну (Жану Амрушу) знание об ог-
ромном культурном наследии – и песенном, 
и устном, о преданиях и легендах кабилов, 
всегда, во все века отстаивавших свою само-
бытность и своё «право на выбор». М. Таос 
Амруш, став уже в 30-е годы знаменитой 
«кабильской певицей» во Франции, где полу-
чила высшее образование, постепенно гото-
вила роман о своём детстве в Тунисе, кото-
рый был опубликован в 1947 году под назва-
нием «Чёрный яхонт» («Jacynte noire») и во-
шёл в историю литературы франкоязычных 
магрибинцев как первый «женский роман»5. 
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В нём поведана история девочки, ока-
завшейся в среде тунисских школьниц «со-
всем чужой», «непонятной иностранкой», 
хотя и учившейся вместе с другими, но все-
гда отличавшейся самостоятельностью су-
ждений и придерживавшейся своих взгля-
дов на жизнь. Особо её не любили школь-
ницы из мусульманских семей, презритель-
но звавшие её «barbare» («варваркой»), 
«ничего не смыслящей в городских нра-
вах». Но девочка, отстаивавшая во всех 
спорах своё право, сохраняя во всём, даже 
в манере вести себя и одеваться, «свою ау-
тентичность», не сдавалась, хотя и жила «в 
гордом одиночестве». 

Со временем М. Таос Амруш выпустит и 
книгу кабильских сказок «Волшебное зер-
но» («Le grain magique». P., 1960), другие 
свои романы. Но этот «Чёрный яхонт» оста-
нется книгой – свидетельством того, что ос-
вещение гендерных аспектов в истории ли-
тературы Магриба нуждается и в уточнении 
того, что тема положения в обществе и се-
мье женщины-мусульманки (описанная как 
мужчинами, так и женщинами) – не единст-
венная, ибо конфессиональные различия 
имели свои проблемы, отразившиеся в их 
художественной типизации. 

В Марокко чуть позднее, чем в Алжире, в 
1954 году, появляется ставший впоследст-
вии знаковым, знаменитым и даже запре-
щённым роман Дриса Шрайби «Простое 
прошедшее» («Le passé simple»)6, где имен-
но участь женщины-мусульманки, предна-
значенность её роли жить в оковах «тради-
ционной семьи», зависеть от воли мужа-пат-
риарха, опиравшегося на догмы религии 
(хотя и часто их нарушавшего), становится 
символом судьбы страны, не освободившей-
ся ещё от наследия прошлого и продолжаю-
щей жить «в тюрьме» без надежды на Сво-
боду. 

Образ Матери, созданный Шрайби в пер-
вом романе, был повторён и в последующих 
его произведениях о Марокко, где женщина 
живёт, словно «заключённая», за глухими 
стенами «старых традиций», почти ничего 
не зная и не ведая о жизни в мире,  где воз-
можен Прогресс, где есть дорога в Будущее, 
свободная от «оков Прошлого». Эту свою 

мечту об «освобождении мусульманки» пи-
сатель реализовал только однажды в своём 
почти фантастическом романе «Это цивили-
зация, мама!»7, где сын приобщает мать к 
Знанию Мира, к осознанию своих прав и да-
же к борьбе за свободу своих соотечествен-
ниц. Но исполненный оптимистических нот 
такой иллюзорной надежды роман на фоне 
всего созданного писателем (а его творчест-
во обширно) прозвучал, как мелодия тоски 
по Настоящему Времени, которое, на взгляд 
Д. Шрайби, так и не состоялось в его родной 
стране даже после достижения Независимо-
сти (1956 г.)8. 

Тоска по идеалам Освобождения Челове-
ка заставила героя первого романа, порвав-
шего с Прошлым (воплощённым в образе 
Матери), искать их на Западе9. Но и там гла-
зами героев своих других произведений пи-
сатель увидел только фальшь обещанных 
когда-то Свободы, Равенства и Братства 
(«Козлы», «Толпа», «Смерть в Канаде», 
«Со всех горизонтов» и др.). 

Но главное, что, создав образ Матери как 
символ обречённости на несвободу мусуль-
манки, живущей в плену оков традиций 
«старого мира», писатель оказался не оди-
нок в литературном процессе своей страны. 
Его прямые последователи марокканцы 
Т. Бенджеллун, М. Хайреддин, А. Катиби, 
А. Серхан и многие другие, ставшие знаме-
нитыми писатели с образом Женщины или 
связывали только Мечты о Свободе Страны, 
о возвращении ей «голоса», «силы», «наде-
жды» (роман Т. Бенджеллуна «Харруда»10), 
либо показывали всё ещё длящееся неимо-
верное засилье старых догм религии и царя-
щих в обществе предрассудков. Они обрека-
ют женщину на бесправие, унижение, «мрак 
незнания» и даже на «безысходность нище-
ты», самой жалкой участи только «узницы» 
в доме (романы А. Серхана «Траур собак» и 
«Солнце сумерек», «Татуированная память» 
А. Катиби, «Всё о моей матери» Т. Бенджел-
луна и др.11). 

Нельзя не сказать, что в отмеченных про-
изведениях марокканцев историческое Вре-
мя как бы остановилось, и образ женщины 
как бы застыл в творчестве писателей-муж-
чин. Впоследствии о многих изменениях, 
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наступивших в жизни своего общества, зая-
вят и Т. Бенджеллун, и взявшиеся за перо 
сами его соотечественницы. Но это насту-
пит лишь на исходе ХХ века12. 

А в середине его, с чего я начала свои за-
метки об эволюции гендерных аспектов, в 
Алжире, к примеру, уже громко прозвучали 
два женских имени — Д. Дебеш и А. Дже-
бар. Они выступили со своими повествова-
ниями о женской доле в своей стране, об 
участи современной мусульманки, и обе 
явили глубокое знание и общественных про-
блем, и власти старых традиций, и забот и 
вызовов уже давно постучавшегося в двери 
Дома Нового Времени. Это стало очевид-
ным свидетельством того, что женское перо 
бывает порой острее «мужской кисти», запе-
чатлевавшей портреты Женщины своей эпо-
хи, что уже доказала в 1947 году и христи-
анка М. Таос Амруш, отмеченная выше. 

Вышедшая тоже в 1947 году повесть 
Джамилы Дебеш «Лейла, алжирская дочь»13 
была литературной обработкой докторской 
диссертации автора, получившей высшее 
образование, хотя и малодоступное тогда 
ещё большинству алжирок, однако имевшее 
место в колониальном обществе. И в алжир-
ских селениях, где порой матери не умели 
писать, отцы понимали необходимость по-
лучения знания и дальнейшей работы для 
своих детей и позволяли сделать такой шаг 
своим дочерям, успешно окончившим сред-
ние школы европейского образца. 

Повесть Д. Дебеш, во многом автобио-
графичная, извещала читающую «Révue 
Algérienne» публику о том, что среди алжир-
цев и алжирок уже есть те, кто знает, что та-
кое независимость от оков традиций, что та-
кое Прогресс, эмансипация, кто совершает 
попытку овладеть знанием о мире и его уст-
ройстве, кто исполнен желанием понять, 
как, зачем и почему разные люди существу-
ют на одной земле… Работая преподавате-
лем литературы, Д. Дебеш через несколько 
лет попробовала свои писательские силы 
уже в полноценном романе «Азиза» 
(1955)14, который стал вехой в истории со-
временной франкоязычной литературы Маг-
риба. Роман с удивительной силой и наблю-
дательности, и откровенности, и душевной 

простоты и чистоты запечатлел почти неиз-
бывность тех традиций и устоев своего на-
рода, который одновременно и отстаивал 
свою Независимость, и охранял свою само-
бытность, и устремлял взгляд на Запад, ос-
ваивая образцы технического прогресса, и 
не изменял обычаям своего Востока, глубо-
ко и надежно прятавшего свой мир, свои ус-
тои, никому не позволяя разрушать их. 

Героиня романа – молодая, красивая, ус-
пешная журналистка, печатавшаяся и в Ал-
жире, и во Франции, отличавшаяся незави-
симостью своих суждений, привлекла вни-
мание одного алжирского деятеля, занимав-
шегося продвижением идей Независимости 
своей страны, но во многом зависевшего от 
идей «молодых националистов». Они опира-
лись на доктрину консервативную, охраняв-
шую прежде всего алжирскую этноконфес-
сиональную специфику, связанную с исла-
мом, что лежало в основе идеологии, отлич-
ной от той, которой руководствовались дру-
гие деятели алжирского сопротивления ко-
лониализму. Хотя многие политические дея-
тели той эпохи придерживались и более 
умеренных взглядов, связанных с радикаль-
ным требованием борьбы с колониализмом, 
но учитывавших особенности вполне уже 
«многосоставного» алжирского колониаль-
ного общества, где жили не только арабы и 
берберы, но и европейцы, некоторые из ко-
торых были сторонниками «левых» взгля-
дов и тоже отстаивали Независимость стра-
ны от колониализма. 

Образованная молодёжь Алжира часто 
колебалась между и теми, и другими. Но ис-
торически сложилось так, что и «консерва-
торы», и «либералы», и радикалы «левого» 
и «правого» толка так или иначе, но совме-
стными усилиями подготовили битву Алжи-
ра с колонизаторами (восстание произошло 
1 ноября 1954 г.). Однако в романе Д. Де-
беш запечатлён практически острый период 
только подготовки отделения Алжира. Сю-
жет сосредоточен на показе и умонастрое-
ниях людей независимых, пытавшихся, как 
героиня произведения – Азиза, разобраться 
во всём происходящем, а также тех, кто пы-
тался заигрывать и с «теми», и с «другими», 
использовать разных людей в своих целях, 
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порой корыстных, и быть ловкими полити-
канами или просто не скрывать своих убеж-
дений. Жених Азизы оказался в рядах тех, 
для кого его выбор молодой, образованной 
алжирки, ещё не определившейся политиче-
ски, был не достоин «истинного мусульма-
нина». Вот и пришлось доказывать ему сво-
им «единоверцам», что с Азизой «будет всё 
в порядке», и она поймёт необходимость 
жить так, как жили люди «по заветам пред-
ков», соблюдая вековые традиции предна-
значенности жизни женщины «только семье 
и дому». Её увезли «для свадьбы» к родст-
венникам жениха в глухие горы, где жители 
селения долго и упорно приучали её жить 
так, как живут они, к своим обычаям и ри-
туалам, к своему пониманию «долга и чес-
ти», к своему взгляду на то, что необходимо 
женщине, уважающей старейшин рода, по-
свящавших её в свои понятия жизни, красо-
ты, свободы… 

Азиза долго мирилась с «разделённо-
стью» мужских и женских пространств и 
«правил жизни», пыталась соблюдать казав-
шиеся ей странными и даже причудливыми 
«магические ритуалы», подолгу ожидала 
возвращения своего мужа из далёкого горо-
да, где его «всегда ждали неотложные де-
ла», пока не поняла, что этот мир, открыв-
шийся ей, – никогда не будет воспринимать-
ся ею как «свой». Полученное образование 
мешало воспринимать всё происходившее с 
ней серьёзно, а её реальные потребности и 
взгляды звали разорвать уже ставшие обре-
менительными цепи традиций глухого гор-
ного края, жившего и «по заветам предков», 
и по непререкаемым догмам религии… Ей 
удалось переслать в город письмо своей ста-
рой кормилице, воспитавшей её, когда Ази-
за лишилась родителей, и та, добравшись в 
горы, тайно увезла Азизу из селения. 

…Дома она узнала, что муж её, как «по-
рядочный мусульманин», уже обзавёлся 
второй супругой, стал успешным политиком 
и пользовался поддержкой своих соратни-
ков – «молодых националистов». Азизе ос-
тавалось только мечтать о «выздоровле-
нии» – телесном и душевном, освобождении 
от «дурного сна», увиденного ею в «глухих 
горах»… Она надеялась уехать во Францию 

– работать снова журналисткой или просто 
«начать жить сначала». 

Роман Д. Дебеш по-своему показал несо-
вместимость объёма современного знания и 
образования, полученного эмансипирован-
ной мусульманкой, с глубиной Наследия 
прошлого, ярко запечатлённого в мастер-
ском бытописании традиций и правил жиз-
ни глухой деревушки как символа этого 
Прошлого, упрятанного в «недра» жизни на-
рода. Мир старый не был «уходящим», он 
просто жил по-своему, порой соприкасаясь, 
а порой сторонясь окружающего внешнего 
пространства Жизни. Но для уже современ-
ной алжирки её «новый мир» был её Настоя-
щим, и для Азизы выбор своего Будущего 
был несовместим с понятием свободы жен-
щины как независимости от воли мужчины. 
Пределы «семьи» и «дома» оказались и тес-
ными, и невыносимыми… 

А для героини другого произведения, на-
писанного тоже женщиной, ставшей впо-
следствии знаменитой Ассией Джебар, – 
«Жажда»15, вышедшей в свет позже «Ази-
зы», жизненный путь развернулся в другую 
сторону, хотя изначально её жажда жизни 
была связана с пониманием своего полного 
освобождения от всяческих уз, с абсолют-
ной независимостью от чьей-либо воли и 
кем-то навязанных правил существования. 
Она себя ощущала свободной, «как морская 
волна», и «стихия моря» казалась ей единст-
венно способной раздвинуть горизонты 
жизни и увлечь на встречу только с радо-
стью ощущения Своего человеческого бы-
тия на земле… 

Поначалу «освобождая себя», а потом и 
других своих подруг от необходимости 
«всяких уз», помогла как-то по доброте ду-
шевной одной из своих близких приятель-
ниц избавиться даже от ребенка, «нежела-
тельного» в трудно сложившихся семейных 
обстоятельствах… Потом одумалась, пой-
мав себя на мысли, что «ветреный супруг» 
подруги небезразличен и ей самой… А по-
том всерьёз задумалась над своей беспри-
чальной, безъякорной жизнью, над неуём-
ной жаждой Свободы, обрекающей в об-
щем-то на абсолютное одиночество… А за-
тем и над предложением родителей, по тра-
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диции познакомивших дочь с семьёй, посва-
тавшей своего сына их дочери… И задума-
лась над предложенными ей возможностями 
создать свою семью, родить детей, полю-
бить, наконец, человека, пожелавшего ей 
разделить с ним его чувства к ней – такой 
молодой, образованной, «эмансипирован-
ной», смелой… 

На этом, собственно, А. Джебар и ставит 
точку в своём первом романе, уравненном 
тогда литературной критикой с мировым 
бестселлером – тоже первым произведением 
француженки Франсуазы Саган «Здравст-
вуй, грусть!». Но в дальнейшем творчестве 
(да и судьбе) ставшей знаменитой алжирки 
«грусти» экзистенции женского удела не 
ощущалось. Наоборот, в последовавших 
произведениях её героини (и девушки, и ма-
тери семейств) отважно поднимались вместе 
со своим народом на борьбу за освобожде-
ние своей страны («Дети нового мира», «На-
ивные жаворонки», «Погребённая без моги-
лы»16), а потом и делили все тяготы обру-
шившегося на них зла, которое сотворили с 
Алжиром исламские радикалисты уже после 
Независимости («О, как она огромна – 
тюрьма моя!», «Оран, мёртвый язык», «Бе-
лый траур Алжира» и др.17). И при этом, при 
всех исторических переменах, оставались 
верными своему долгу жён, матерей и хра-
нили «свою честь, как честь рода-племе-
ни…» 

Любопытно отметить, что почти в то же 
самое время, когда писались первые книги 
алжирок, в Тунисе – стране, где так же, как 
и в Алжире, было всегда много условий и 
для получения женщинами образования, и 
для возможности реализации их талантов (в 
Алжире эмансипация была обусловлена 
130-летним присутствием Франции, так или 
иначе обеспечившей доступ к идеям Про-
свещения, а в Тунисе, не считавшемся коло-
нией или даже просто «заморским департа-
ментом», как Алжир, был просто «протекто-
рат», обеспечивший в дальнейшем доста-
точно быструю демократизацию и весьма 
умеренные и разные религиозные тради-
ции), выходит в свет первая книга Хафсийи 
Джелилы «Пепел на заре»18. Там героиня, и 
вкусившая «очарование свободой», и по-

знавшая горечь многих утрат и иллюзий 
«полной независимости» (даже в политике 
нового мироустройства), остаётся наедине 
со своим прошлым, так и не обретя надёж-
ного Дома, где могла бы жить так, как 
«предназначено женщине». Зная автора ро-
мана, могу засвидетельствовать лишь, что 
писательница, во многом снабдив героиню 
своей книги автобиографическими чертами, 
избрала путь служения делу образования 
молодежи и единственным своим достиже-
нием полагала умение сохранить своё досто-
инство и независимость в «свободе только 
своего пера», запечатлевавшего страницы 
истории своей страны и величие памятников 
её культуры19. 

Можно сказать, что творчество Хафсийи 
Джелилы в чём-то созвучно произведениям 
алжирки Д. Дебеш, запечатлевшей те тен-
денции в осознании судьбы «эмансипиро-
ванной» магрибинки, которые связаны с 
пониманием жизни как возможности раз-
двинуть «стены дома», преодолев цепи 
только «связанности с семьей», остаться, 
скорее, одинокой, чем обременённой ус-
ловностями и необходимостью соблюдения 
Традиций Жизни. Однако именно эманси-
пированные, уже хорошо образованные ту-
ниски, пришедшие в литературу позже, чем 
Хафсийа Джелила, особенно ставшие за-
метными в литературе страны в 80-е гг.20 
(и по сей день пополняющие «женскую ли-
тературу» Туниса21), скорее отстаивают не-
обходимость и того, и другого – и свободы, 
и приверженности традициям самобытно-
сти тунисской жизни, понимая это как сво-
боду выбора и своей личной судьбы, и со-
циальной роли как значимости жизни жен-
щины в обществе, его развитии и прогрессе 
его культуры. И редко кто из них когда-ни-
будь ратовал за ту «эмансипацию», которая 
означала бы окончательный разрыв с Тра-
дицией Жизни, где женщина жила бы толь-
ко наедине со своими иллюзиями абсолют-
ной независимости и не мечтала бы о се-
мье, о Доме, о детях, умеющих хранить 
«память о предках», о Прошлом, в котором 
зрели семена Будущего… Поэтому это по-
коление писательниц, скорее, можно срав-
нить с теми предшественницами по борьбе 
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за независимость своих стран, которые, на 
мой взгляд, ярко представлены именами 
алжирок А. Греки и А. Джебар периода ал-
жирской войны с колониализмом и с ради-
кальным исламизмом. С их пониманием 
Освобождения, Свободы как блага для всех, 
желающих жить в мире на одной земле вне 
зависимости от гендерной, этнической и 
конфессиональной и даже национальной 
принадлежности. (О творчестве А. Греки 
мы писали подробно в своей недавней ста-
тье на страницах этого журнала.) 

А новые имена женщин в современной 
литературе Алжира, расцветшие уже на ис-
ходе 1990-х, отличаются свойственным и 
многим алжирским писателям-мужчинам 
(Р. Буджедра, Р. Мимуни, например) резким 
социально-критическим взглядом на пере-
житки прошлого, на «оковы притеснения 
мусульманок», на оставшиеся – особенно в 
глубинке – ещё средневековые правила «ох-
ранения чести женщины», беспредельную 
власть мужчин – отца и старших братьев, 
прибегающих к крайним мерам наказания, 
страшным карам за «недостойное поведе-
ние» (см. творчество Малики Мокеддем, к 
примеру, или Суад Беншенкрун22). Но дру-
гие писательницы свидетельствовали и об 
ином. О том, к примеру, как Джюра, или 
Маисса Бей, или Суад Бельхаддад, что они 
полагают себя абсолютно свободными в вы-
боре и культуры, и языка творчества, и даже 
возможности ощущать самоидентификацию 
и в той, и в другой культурной принадлеж-
ности – и к родному Востоку, и к не чуждо-
му им давно уже Западу. И даже отстаивают 
порой свои позиции этой «равнопринадлеж-
ности», рискуя жизнью, как кабильская пе-
вица Джюра, написавшая в 90-е годы свою 
смелую и откровенную книгу «Сезон нар-
циссов»23 (хотя и Маиссе Бей не откажешь в 
том, что она сумела запечатлеть в своём 
творчестве острые политические проблемы 
Алжира 90-х годов24). 

Подобные тенденции – и социального 
критицизма, и бикультурности – свойствен-
ны и новому поколению марокканок, среди 
которых (медиков, дикторов, дизайнеров, ар-
хитекторов) немало писательниц, ставших 
сегодня уже профессионалами. И они, несо-

мненно, своим творчеством обязаны тради-
циям зачинателей, основоположников марок-
канской литературы – Д. Шрайби, Т. Бенд-
желлуну, М. Хайреддину, А. Катиби и др., – 
о которых речь шла в начале нашего повест-
вования об эволюции гендерных аспектов в 
литературе Магриба. 

Но при всём именно женском отличии 
взгляда на окружающую реальность (особом 
знании «изнутри» проблем своего общества, 
остром психологизме, умении различить 
многие грани именно женской души), сего-
дняшние марокканки, умея протестовать 
против «засилья религиозных догм и пред-
рассудков», против тех «следов Прошлого, 
которые ещё живы в Настоящем», удиви-
тельно трезво оценивают и достижения Про-
гресса в своём обществе, и утраты тех необ-
ходимых ему опор, традиций, той неповто-
римой специфики уклада национальной 
жизни, где сохранена «самосущность» об-
щества, способного «дать приют, убежище», 
«вернуться к самому себе» и в то же время 
«выпустить свои мечты на встречу со Сво-
бодой», чтобы познать её вкус и суметь сде-
лать свой жизненный выбор. Яркий при-
мер – повесть «Церемония», с которой нам 
удалось познакомить отечественных читате-
лей на страницах нашей книги «Магрибинки 
рассказывают…»25. 

Вышеотмеченное – лишь некоторое сви-
детельство того, как происходило в литера-
туре магрибинцев в процессе эволюции 
различения гендерных аспектов и усвоение 
наследия прошлого, и встреча с настоящим, 
и понимание будущего как сохранения и 
самобытности, и самостоятельности своего 
народа. 

                                                 
Примечания 
 
1 В Магрибе ислам – религия самая распро-

странённая, хотя частично сохранились и христи-
анские общины, возникшие в эпоху колониализ-
ма, и иудейские, особенно заметные в Тунисе, где 
они образовались ещё задолго до прихода арабов, 
и на севере Марокко; в Алжире заметно влияние 
и «марабутизма» – культа «местных святых» с 
воздвижением им особых мавзолеев, связанного с 
давними народными традициями и поверьями. 
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К ИСТОРИИ МЕННОНИТОВ ДОРЕВОЛЮЦИОННОГО КАЗАХСТАНА:  

ФАКТЫ И ОСОБЕННОСТИ РАЗВИТИЯ 
 

Вопросы развития поселений меннони-
тов на территории дореволюционного Ка-
захстана, их религиозной жизни, благотво-
рительной деятельности до сих пор не на-
шли должного отражения в исследованиях 
по истории российских немцев. Большое 
значение для исследования вопросов исто-
рии меннонитов дореволюционного Казах-
стана имеют архивные документы и мате-
риалы, представленные в Центральном го-
сударственном архиве Республики Казах-
стан (ЦГА РК), в фондах, в которых собра-
ны документальные материалы дореволю-
ционного периода. Это, прежде всего, доку-
менты из фондов Канцелярии Степного гене-
рал-губернатора (Ф. И 64), Семипалатинско-
го областного статистического комитета 
(Ф. И 460), а также фонда Заведующего пе-
реселенческим отделом в Семипалатинском 
районе (Ф. И 469). В этих фондах содержат-
ся сведения о переселении меннонитов и 
формировании компактных меннонитских 
переселенческих поселений на территории 
дореволюционного Казахстана. 

Появление поселений меннонитов на тер-
ритории Казахстана было вызвано общими 
политическими и экономическими процесса-
ми, происходившими в Российской импе-
рии. В результате переселенческой политики 
правительства в Казахстане появилось одно 
из более распространенных протестантских 
течений – меннонитство. 

Причиной переселения меннонитов на 
территорию дореволюционного Казахстана 
стал рост числа безземельных крестьян в 
«материнских колониях». С конца 50-х го-
дов XIX века меннонитские общины и от-
дельные безземельные крестьяне из числа 
меннонитов стали ходатайствовать перед 
правительством об отводе наделов для посе-
ления безземельных крестьян1. В процессе 
внутренней миграции меннонитов в преде-
лах Российской империи царская админист-

рация применяла различные методы при соз-
дании переселенческих поселков из числа 
меннонитов. При этом существовали три ос-
новные возможности для создания пересе-
ленческих деревень меннонитов в Азиатской 
России: 

на государственных землях; 
на землях, купленных лично переселен-

цами; 
на землях, которые покупали «материн-

ские колонии». 
Большинство меннонитских колоний в 

Степном крае (ныне территория современ-
ного Казахстана) возникали на землях, кото-
рые переселенцы покупали сами. Общины 
меннонитов, возникшие за пределами «мате-
ринских колоний», появились в районах Пе-
тропавловска и Омска, а позднее в Семипа-
латинской области. Однако распространение 
меннонитства на территории дореволюцион-
ного Казахстана шло постепенно, по мере 
административного и хозяйственно-эконо-
мического освоения Степного края. Мигра-
ция меннонитов на территорию Казахстана 
была одной из форм их социального и поли-
тического протеста против законов и поряд-
ков, которые вели к разрушению их образа 
жизни, сложившейся социальной и экономи-
ческой системы2. 

Характеризуя общие условия развития 
меннонитских колоний на территории доре-
волюционного Казахстана, следует подчерк-
нуть, что существовали определённые не-
благоприятные факторы, влиявшие на их со-
стояние и развитие. Сложности в развитии 
поселений меннонитов в дореволюционном 
Казахстане были следствием, прежде всего, 
немногочисленности немецкого населения в 
крае и его разбросанности, что, в свою оче-
редь, осложняло отправление религиозных 
обрядов. Помимо этого, колониальная адми-
нистрация проводила мероприятия по огра-
ничению возможностей переселения в пре-
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делы Степного края. Так, например, в пись-
ме от 3 августа 1911 года Атбасарскому 
уездному начальнику говорилось о том, что 
Степной генерал-губернатор запрещает при-
обретение земель и совершение всяких вооб-
ще актов на землю в степных областях ли-
цам, не принадлежащим русскому подданст-
ву, а равно всем (за исключением туземцев-
казахов) лицам нехристианского вероиспо-
ведания3. 

Надо отметить, что в переселенческих 
поселениях меннонитов в Казахстане со-
хранялась та же социальная структура, ко-
торую меннониты принесли в Степной 
край из «материнских колоний». Чаще все-
го сельская и религиозная общины у мен-
нонитов совпадали и функционировали как 
единая социальная система. Но порой ре-
лигиозная община объединяла несколько 
колоний4. 

Меннониты-переселенцы организовыва-
ли свои переселенческие поселения отдель-
но не только от православных, но и от като-
ликов и лютеран. Меннонитская община вы-
ступала как правовая и в то же время как 
высшая инстанция, законообразующая и 
контролирующая организация. Сельская об-
щина меннонитов являлась юридическим 
собственником земли. Религиозная община 
считала меннонитом каждого колониста, 
принявшего крещение по вере, независимо 
от его социального и имущественного поло-
жения, но неизменно из своей среды. Отлу-
чение от меннонитской церкви означало ли-
шение всех прав и привилегий и вело к из-
гнанию из колонии. 

Переселение меннонитов имело большое 
значение для дальнейшей колонизации тер-
риторий Северного, Южного и в более позд-
нее время – Восточного Казахстана. Услов-
но процесс переселения меннонитов на тер-
риторию Казахстана можно разделить на два 
периода. 

Первый период охватывает 1860-е – 
1890-е годы, когда происходит переселение 
из колоний, существовавших на Украине. 
Именно в этот период появляются первые 
меннонитские колонии первоначально на 
территории Северного, а позднее Южного 
Казахстана. 

Второй период охватывает 1890-е годы – 
1906 год, когда переселение меннонитов 
происходило на государственные земли уже 
внутри Казахстана. Меннониты переселя-
лись преимущественно из Акмолинской об-
ласти, где к этому времени уже имелись их 
переселенческие деревни. В основном поток 
переселения в этот период шёл на террито-
рию Семипалатинской области. 

Другим фактором, повлиявшим на рост 
численности меннонитских переселенческих 
поселений в Степном крае, послужило изда-
ние указа 1874 года о всеобщей воинской 
повинности. Меннониты потеряли свои при-
вилегии, дарованные Екатериной II манифе-
стом от 1762 года. Хотя и теперь меннониты 
освобождались от службы в действующей 
армии, они были обязаны нести нестроевую 
службу. Этот указ привёл к тому, что среди 
меннонитов стали происходить волнения, 
начались поиски путей выезда из Россий-
ской империи. 

Переговоры с царским правительством по 
этому вопросу остались безрезультатными. 
Поэтому в этот период начинается массовый 
выезд меннонитов из России. До 1880 года 
царскую Россию покинули 18 000 меннони-
тов5. Помимо политических мероприятий 
царизма в отношении меннонитских коло-
ний, поводом к переселению послужили так-
же противоречия внутри этих колоний, про-
явившиеся пережде всего в социальной сфе-
ре, а именно в росте числа безземельных 
крестьян6. 

C 1876 года меннониты начинают пересе-
ляться в Степной край. Однако быстрого 
развития меннонитских колоний в Степном 
крае не наблюдалось. Во многом это стало 
следствием настороженной политики мест-
ной колониальной администрации в отноше-
нии данного контингента переселенцев. 
Процесс переселения меннонитов в Степной 
край был затруднен также и тем, что колони-
альной администрацией были установлены 
ограничения на переселение для последова-
телей иностранных исповеданий, и до 90-х 
годов XIX века переселение меннонитов на 
территорию современного Казахстана шло 
самовольно. По этому поводу в письме из 
канцелярии Степного генерал-губернатора 
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от 15 декабря 1900 года, разосланном управ-
ленческим органам края, высказывались 
опасения относительно самовольного пере-
селения крестьянства. В письме отмечалось, 
что «в настоящее время особенность приос-
тановки водворения крестьян в некоторые 
уезды Акмолинской и Семипалатинской об-
ластей связана с тем, что многие из прибыв-
ших в Степной край переселенцев из губер-
ний Европейской России, а также из смеж-
ных губерний России устраивают хозяйства 
самовольно, отдельными хуторами. Подоб-
ное явление не может не озадачить админи-
страцию края»7. 

Наибольшее число меннонитских коло-
ний на территории дореволюционного Ка-
захстана образовалось в период столыпин-
ской аграрной реформы. В результате мигра-
ции значительное число меннонитских пере-
селенческих деревень возникло на террито-
рии Акмолинской области, часть этих пере-
селенцев обосновалась на арендованных 
землях близ Омска, другие в Акмолинском 
уезде8. Во вновь образованных поселениях 
меннонитов в Казахстане их села, в отличие 
от русских переселенческих деревень, имели 
самоуправление. 

Положение меннонитских колоний на 
территории Казахстана резко изменилось 
после подавления первой русской буржуаз-
ной революции (1905–1907 гг.), когда ца-
ризм стал проводить политику запрещения 
религиозно-просветительской деятельности 
многих неправославных общин в Россий-
ской империи. Закон о сектантах от 1906 го-
да использовался властями для запрещения 
проведения богослужений в меннонитских 
школах9. Деятельность меннонитов в Степ-
ном крае постоянно находилась под тща-
тельным надзором администрации и управ-
ленческих органов края. В распоряжениях и 
циркулярах генерал-губернатора Степного 
края содержались прямые требования, чтобы 
уездные начальники предоставляли инфор-
мацию о наличии в их уездах меннонитских 
общин. 25 мая 1909 года омский уездный на-
чальник сообщал, что «в районе вверенного 
ему уезда имеется приход меннонитского 
братства, владельцами которого являются 
меннониты Екатеринославской губернии»10. 

В циркуляре начальникам областей и гра-
доначальникам края говорилось, «что суще-
ствующие временные правила от 4 марта 
1906 года об обществах и союзах способст-
вовали образованию под самым разнообраз-
ным наименованием целого ряда немецких 
обществ, хотя и состоят они в большинстве 
своём из русских подданных, но, по имею-
щимся сведениям, отдельные объединения 
объединяют немецкий элемент на почве узко 
национальных интересов. Преследуя озна-
ченные цели, такие общества, несомненно, 
ведут к усугублению начал национальной 
обособленности и розни и поэтому должны 
быть признаны угрожающими общественно-
му спокойствию и безопасности»11. 

Помимо этого, в циркуляре Министерст-
ва внутренних дел от января 1910 года также 
указывалось на необходимость строжайшего 
контроля за религиозными и культурно–про-
светительскими обществами представителей 
инославных исповеданий12. 

Официальная статистика даёт противоре-
чивые сведения о количестве меннонитов, 
переселившихся на территорию Степного 
края. По сведениям Акмолинского статисти-
ческого комитета за 1915 год, на территории 
всей области проживало 303 меннонита13. 
Акмолинское областное правление в том же 
году имело данные о наличии 1397 меннони-
тов только по одному Омскому уезду14. 

Другой территорией расселения менно-
нитов в Степном крае стала Семипалатин-
ская губерния, особенно Павлодарский уезд, 
который относился к одному из быстро засе-
ляемых уездов этой области. В 1910 году 
был опубликован отчёт об объезде мест пе-
реселенческого движения. По мнению авто-
ра отчёта, «больше всего в Семипалатинской 
области устраиваются переселенцы в Павло-
дарском уезде»15. 

Этих взглядов придерживались чиновни-
ки переселенческого управления, считав-
шие, что Павлодарский уезд является един-
ственно пригодным уездом для переселения 
в Семипалатинскую область16. Однако из 
материалов Семипалатинского статистиче-
ского комитета за 1905 год следует, что ве-
роисповедание меннонитов в пределах об-
ласти имелось только в Зайсанском уезде. 



 

Восточный архив № 1 (47), 2023 16 

Но в 1904 году меннониты из Екатерино-
славской губернии купили в Павлодарском 
уезде земельные участки и основали посе-
ление Ребровка, в котором к 1912 году про-
живало 45 семей меннонитов (250 чело-
век)17. В общей сложности в результате пе-
реселения в Степной край в 1906 году в 
Павлодарском уезде Семипалатинской об-
ласти было организовано 14 меннонитских 
поселений18. В 1908 году 26 семей братских 
меннонитов основали поселение Надаровка 
в Вознесенской волости, в котором в 1910 
году был построен молитвенный дом. 
По сведениям меннонитских общин, в 1910 
году численность меннонитов в Павлодар-
ском уезде Семипалатинской области со-
ставляла 1087 человек19. 

С самого начала переселенцы меннониты 
стремились к организации школ во вновь 
созданных поселениях. Примером этому мо-
жет служить процесс создания меннонит-
ской школы в селе Забаровка в Павлодар-
ском уезде Семипалатинской области. Осно-
ванием для создания школы послужило про-
шение жителей этого села – меннонитов. 
Однако отношение как центральной, так и 
колониальной администрации к вопросам 
развития культурно-просветительских учре-
ждений среди немцев – переселенцев в 
Степной край было резко отрицательным20. 
Об этом свидетельствует отчёт директора 
народных училищ Тургайской области за 
1907 год, который в полной мере выражает 
взгляды царских чиновников на вопросы 
развития школ среди немцев-переселенцев. 
В отчёте указано, что «некоторые из новых 
и довольно зажиточных поселков Кустанай-
ского уезда заселены меннонитами-немца-
ми. Для пропаганды вероучения всех этих 
отщепенцев в Кустанайском уезде благопри-
ятная почва, так как православное население 
живёт в полном невежестве»21. Главной чер-
той развития обучения в меннонитских ко-
лониях была его резко выраженная конфес-
сиональная направленность. Интересен тот 
факт, что уже после организации меннонит-
ского села Забаровка 26 декабря 1907 года 
22 домохозяина этого поселения в присутст-
вии сельского старосты Иоганна Веделя об-
судили вопрос о постройке школы22. 

Однако позиция колониальной админист-
рации в вопросах создания школ для нем-
цев-переселенцев была неоднородной. 
В письме заведующего переселенческим 
районом Павлодарского уезда Семипалатин-
ской области от 7 января 1908 года сообща-
лось, что, в числе прочих, предполагается и 
открытие сельской школы в селе Забаровка. 
Далее пояснялось, что «меннониты этого се-
ла просят разрешения об открытии у них 
меннонитской сельской школы. К тому же 
они, немцы-меннониты, к таким школам 
привыкли на местах своего раннего прожи-
вания в Таврической губернии»23. В проше-
нии на имя губернатора меннониты обосно-
вывали необходимость строительства такой 
школы тем, что в их селе имелось 60 детей 
школьного возраста, которым надлежало по-
лучить образование. Немцы-меннониты про-
сили губернатора исходатайствовать им для 
постройки меннонитской школы пособие в 
сумме 2500 рублей, которое они обязыва-
лись выплатить в течение 20 лет24. 

Степной генерал-губернатор ответил фак-
тически отпиской. В его письме от 19 января 
1908 года говорилось, что «он возвращает 
решение сельского схода крестьян-меннони-
тов селения Забаровка по вопросу об откры-
тии школы в названном селении, объясняя 
это тем, что если это ходатайство об откры-
тии школы, то надлежащее разрешение на 
сей предмет зависит от директора народных 
училищ Акмолинской и Семипалатинской 
областей»25. 

Крестьяне-меннониты посылали проше-
ния и ходатайства по этому вопросу в раз-
личные административные инстанции края. 
Инспектор народных училищ Семипалатин-
ской области в письме от 26 февраля 1908 
года вновь возвращается к этому вопросу: 
«Ввиду поступающих прошений об откры-
тии в некоторых из селений Павлодарского 
уезда меннонитских школ не представляется 
ли возможным удовлетворить желание кре-
стьян-меннонитов»26. 28 марта 1908 года по 
вопросу об открытии сельской меннонит-
ской школы в селе Забаровка он писал: 
«Ввиду поступающих ко мне прошений об 
открытии в некоторых селах Павлодарского 
уезда меннонитских школ, то таковые от-
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крываются на общих основаниях, учитель 
может быть и русский, преподавание же За-
кона Божия и немецкого языка поручается 
“кюстершульмайстеру”, избранному обще-
ством и утверждённому инспектором народ-
ных училищ»27. В письме от 19 июня 1908 
года по поводу открытия меннонитской 
сельской школы в селе Забаровка инспектор 
народных училищ Семипалатинской облас-
ти сообщал, что «данная школа есть собст-
венно русская школа, лишь с особыми не-
мецкими уроками и преподаванием вероуче-
ния на родном языке»28. Несмотря на дли-
тельную бюрократическую волокиту, менно-
нитская сельская школа в селе Забаровка 
была открыта29. 

В 1910–1911 годах в районах Степного 
генерал-губернаторства развернулась кампа-
ния по борьбе с так называемыми «тайными 
школами». Речь шла о школьных заведени-
ях, которые не прошли официальную реги-
страцию. По мере обнаружения таких школ 
активизировалась борьба с ними. Ещё в фев-
рале 1910 года директор народных училиц 
Акмолинской и Семипалатинской областей 
сообщал губернатору Акмолинской области, 
что «в вверенной ему дирекции школ сек-
тантов-меннонитов, приспособленных под 
молитвенные дома, с разрешения учебного 
начальства не открывалось. Кроме того, ин-
спектор I района Акмолинской области со-
общил, что ему известно о существовании 
сектантских и меннонитских школ во мно-
гих пунктах вдоль линии железной дороги 
без надлежащего на то разрешения»30. 

29 марта 1910 года Акмолинский губер-
натор распорядился, чтобы петропавловский 
уездный начальник немедленно закрыл все 
немецкие школы, действующие без разреше-
ния. В апреле 1911 года вновь было разосла-
но предписание Акмолинского губернатора 
о том, чтобы административные органы осо-
бо строго следили за открытием инородче-
ских школ, а существующие без регистра-
ции школы незамедлительно закрывали31. 

Лояльность Акмолинской и Семипала-
тинской дирекции народных училищ по от-
ношению к меннонитам была лишь кажу-
щейся. История открытия меннонитской 
школы в селе Забаровке в Павлодарском уез-

де сидетельствует об обратном, открытие 
школы было запрещено до тех пор, пока пе-
реселенцы не выполнили требования вла-
стей о введении русского языка преподава-
ния и размере жалования учителю. 
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ОСВОЕНИЕ РОССИЕЙ ПРИАМУРЬЯ И УССУРИЙСКОГО КРАЯ 

 
 

Идея о присоединении к России При-
амурского края была поставлена на повестку 
дня в 1844 году императором Николаем I. 
Он пожелал осуществить идеи своего пра-
прадеда и бабки (Петра Великого и Екатери-
ны Великой. – Авт.), «несмотря на представ-
ленные ему опасения о возможности разры-
ва с Китаем, о неудовольствии Европы, и в 
особенности англичан, и наконец, несмотря 
на убеждения, что действия наши не прине-
сут пользы, ибо знаменитыми мореплавате-
лями доказано, что устье реки Амур недос-
тупно с моря. Все доводы графа Нессельро-
де не могли поколебать воли императора»1. 

Командиром предполагаемой экспедиции 
для установления торговых отношений с Ки-
таем и Японией и для исследования лимана 
и устья Амура на предмет его доступности 
для мореходных судов прочили Е.В. Путяти-
на, тогда капитана 1 ранга Российского Во-
енно-Морского флота: «В Чёрном море сна-
ряжалась в то время экспедиция, состоявшая 
из корвета “Менелай” (“Оливуца”) и транс-
порта под началом Е.В. Путятина. Экспеди-
ция эта должна была следовать в Китай и 
Японию с целью установления торговых от-
ношений с этими государствами, и ей… бы-
ло приказано обследовать лиман и устье 
Амура… чтобы убедиться, действительно ли 
справедливы заключения знаменитых море-
плавателей о недоступности устья реки для 
мореходных судов и действительно ли спра-
ведливы сведения, будто это устье охраняет-
ся значительными китайскими силами». Ми-
нистр финансов, от которого на эту экспеди-
цию потребовали 250.000 руб. серебром, в 
особой записке Николаю I писал: «При… 
несуществовании нашей торговли в Восточ-
ном (Тихом. – Авт.) океане и неимении в ви-
ду, чтобы когда-либо могла существовать 
даже эта торговля без утверждения нашего в 
Приамурском крае, – единственно полезной 
целью отправления Е.В. Путятина, я пола-
гаю, будет поручение удостовериться… в 

справедливости сложившегося убеждения о 
недоступности устья реки Амур, – обстоя-
тельства, обуславливающего степень полез-
ности для России этой реки и орошаемого 
ею края. Но для разрешения этого вопроса 
не требуется снаряжения такой большой и 
дорогостоящей экспедиции, а гораздо луч-
ше… произвести исследования Амурского 
лимана и устья реки Амур через Российско-
Американскую компанию, поручив ей от-
править к устью этой реки на счёт казны на-
стоящее судно из колонии». Это мнение ми-
нистра финансов было утверждено Никола-
ем I, экспедиция Путятина «была отмене-
на»2. 

Надо отметить, что и власти Цинской им-
перии, и западноевропейцы также слабо 
представляли себе географию Приамурья. 
Благодаря российским синологам Н.Я. Бичу-
рину и В.П. Васильеву российские исследо-
ватели Приамурья и Уссурийского края по-
лучили полные данные о сведениях, имев-
шихся по данному вопросу в китайских ис-
точниках. 

Оказалось, что наиболее полный из них – 
глава Шуй Даотигана о реке Уссури, соста-
вившая часть официального описания Мань-
чжурии, не являлась оригинальной работой. 
К IV тому книги французского автора дю 
Гальда «Описание Китая и Китайской Тата-
рии» была приложена карта Ж.Б. Данвиля 
(1697–1782), члена Парижской и Петербург-
ской Академий наук, в которой содержались 
все данные, приведённые в Приамурской 
части официального китайского описания 
Маньчжурии. «Позволительно даже ду-
мать, – замечал русский путешественник и 
исследователь Приамурья и Уссурийского 
края М.И. Венюков, – что именно эта карта 
или данные, по которым она составлена, то 
есть съёмки иезуитов (западноевропейских 
католических миссионеров в Китае. – Авт.) 
в первой четверти XVIII столетия были глав-
ным источником, по которым сочинена гла-
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ва Шуй Даотигана об Уссури, переведённая 
Васильевым. По крайней мере, все ошибки 
карты совершенно повторены в описании 
или наоборот». 

Незнание китайцами географии Приаму-
рья и Уссурийского края отрицательно ска-
залось на китайских картах Маньчжурии, в 
чём убеждает снятая с китайского оригинала 
карта, приведённая у Бичурина, и рукопис-
ная карта Ладыженского. Поэтому Венюков 
подчёркивал: «Данными китайской карто-
графии надобно пользоваться как можно ме-
нее, даже если бы они служили только для 
пополнения других»3. Настолько плохо была 
ведома цинским властям далёкая река, вла-
дение над которой они оспаривали у России. 

Бриг «Константин», направленный Рос-
сийско-Американской компанией в 1845 го-
ду, сделал неудачную попытку исследовать 
устье Амура и подтвердил неверные пред-
ставления о том, что Сахалин – полуостров, 
а в устье Амура морские суда не пройдут из-
за его мелководья. При этом капитан Гаври-
лов «не заметил никаких признаков прави-
тельственного китайского влияния на эти 
места и на обитателей гиляков (нивхов. – 
Авт.), которые везде принимали его ласково 
и объясняли, что они никому ясака не пла-
тят»4. Из этого следовало, что до прихода 
русских коренные жители Приамурья и Са-
халина были неподвластны ни цинским вла-
стям, ни какой-либо другой державе. Это 
было подтверждено экспедицией под на-
чальством подполковника российского Гене-
рального штаба Н.Х. Ахте (иногда пишут 
Агте), отправленной в 1848 году на Дальний 
Восток для проверки слухов о пограничных 
знаках или столбах, якобы выставленных 
цинскими властями в Приамурье. В составе 
экспедиции были различные специалисты, в 
частности, астроном Л.Е. Шварц, горный ин-
женер Н.Г. Меглицкий, топографы Крутиков 
и Карликов. Их многочисленные маршруты 
в самых разных направлениях показали, что 
ни о каких пограничных цинских знаках в 
Приамурье не было и речи. 

В 1849 году маленький транспорт «Бай-
кал» под командованием капитан-лейтенан-
та Г.И. Невельского, действовавшего по ин-
струкции начальника Главного Морского 

штаба Российской империи адмирала, гене-
рал-адъютанта князя А.С. Меншикова, при-
нял на свой борт экспедицию, положившую 
начало освоению края. Александр Сергеевич 
Меншиков, правнук сподвижника Петра Ве-
ликого А.Д. Меншикова, четверть века руко-
водил Военно-Морским флотом Российской 
империи – с 1829 по 1854 год. В вопросе о 
присоединении к России Приамурья и Уссу-
рийского края он противостоял К.В. Нес-
сельроде, высказывавшему сомнения по это-
му вопросу, и поддерживал Е.В. Путятина и 
генерал-лейтенанта Николая Николаевича 
Муравьёва, только что назначенного гене-
рал-губернатором Восточной Сибири и при-
нявшего участие в подготовке экспедиции. 

В итоге исследований экспедиция дока-
зала островное положение Сахалина и дос-
тупность Амура для входа в него морских 
судов с севера и юга. Этот успех послужил 
обоснованием для организации Амурской 
экспедиции в 1850–1855 гг. под началом 
Г.И. Невельского, к этому времени капита-
на 1 ранга. Вопреки всем данным ему инст-
рукциям, Невельской основал Николаевск-
на-Амуре (ныне Комсомольск-на-Амуре. – 
Авт.) и поднял здесь Андреевский флаг 
ВМФ России, заявив этим о принадлежно-
сти Приамурья Российской империи. За что 
оказался под угрозой разжалования в мат-
росы. Однако его спасло заступничество 
А.С. Меншикова и Н.Н. Муравьёва. 

Деятельность Амурской экспедиции име-
ла своим результатом учреждение россий-
ских постов на Сахалине и в Приамурье, 
практически приступивших к освоению рус-
скими края. 

В 1854 году первый русский корабль 
«Восток» из состава эскадры уже к этому 
времени вице-адмирала Путятина, прибыв-
шей на Дальний Восток, вошёл в устье Аму-
ра, подтвердив правоту Невельского. «За за-
нятие острова Сахалина, открытие Импера-
торской Гавани (ныне Советская Гавань. – 
Авт.), открытие каменноугольных ломок, 
опись берегов Сахалина, основание Муравь-
ёвского, Ильинского и Константиновского 
постов»5 Г.И. Невельской был награждён ор-
денами Св. Владимира 4-й степени и Св. Ан-
ны с императорской короной и 25 августа 
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1854 года произведён в контр-адмиралы. 
Деятельность Муравьёва, Невельского и его 
команды в Приамурье обусловила и во мно-
гом подготовила успех дипломатической 
миссии Е.В. Путятина в Китае в 1857–
1858 гг. 

Ещё в 1852 году, после командировки в 
Великобританию, где Путятин приобрёл по 
заказу российского правительства винтовую 
шхуну «Восток» (о которой уже говорилось 
выше как о первом корабле, вошедшем в 
устье Амура), он в её сопровождении на 
фрегате «Паллада», прибывшем из Крон-
штадта, с берегов туманного Альбиона от-
был на Дальний Восток и на пути в Японию 
зашёл в китайский порт Гонконг (Сянган. – 
Авт.). Так состоялось его первое знакомство 
с Китаем. Здесь к его отряду присоедини-
лись российские корабли – корвет «Оливу-
ца» и «компанейский» транспорт «Князь 
Меншиков». В 1854 году, уже произведён-
ный в чин вице-адмирала, Путятин возвра-
щался после завершения своей дипломати-
ческой миссии в Японии на российский 
Дальний Восток. Опасаясь действий Велико-
британии и Франции, с которыми Россия на-
ходилась тогда в состоянии войны (форпост 
на крайнем востоке её владений Петропав-
ловск-Камчатский был атакован десантом 
англо-французской эскадры), он направился 
на родину кружным путём, посетив Манилу, 
Пионвинто, Гамильтон, Нагасаки и 13 пунк-
тов в Корее и описав её побережье6. 

Затем Путятин на шхуне «Хеда», постро-
енной в Японии, пошёл из Страны Восходя-
щего Солнца в Петропавловск-Камчатский 
и, не найдя там российских кораблей, напра-
вился в Татарский пролив. По пути он зашёл 
в Императорскую Гавань, где узнал, что рос-
сийская эскадра ушла в лиман, и немедленно 
последовал туда же, счастливо избежав, бла-
годаря туману, неприятельских крейсеров, 
блокировавших берега Татарского пролива. 
В густом тумане шхуна «Хеда» незаметно 
прошла под кормой одного из неприятель-
ских судов. 

Здесь хотелось бы обратить внимание на 
то обстоятельство, что, «понудив неприятеля 
(Великобританию и Францию. – Авт) блоки-
ровать побережье края, заставили его этим 

заявить перед Европой, что Приамурский и 
Приуссурийский бассейны принадлежат не 
Китаю, а России. Это показывает сосредото-
чение наших (российских. – Авт.) судов на 
устье Амура в 1854 и 1855 годах и блокада 
англо-французов в 1855 году берегов Татар-
ского залива как берегов неприятельских, то 
есть наших, ибо только мы и были тогда их 
неприятелями»7, а не китайцы. 

Адмирал Путятин и капитан 2 ранга 
К.Н. Посьет в исходе июня вошли в Амур и 
подошли к Николаевску-на-Амуре. В авгу-
сте Путятин и Посьет на паровом катере 
«Надежда» отправились вверх по Амуру в 
Забайкалье. Это было первое российское 
судно, поднимавшееся по Амуру. Плавание 
его совершалось медленно и было сопряже-
но с величайшими затруднениями и лише-
ниями. Тогда русские «не имели на Амуре 
постов, в которых пароход мог бы запасать-
ся продовольствием и дровами, почему он 
был загружен и вынужден был иметь на бук-
сире тяжёлый баркас; дрова же для топлива 
рубили прямо с корня. Кроме того, вода в 
верховьях реки была необыкновенно низка, 
и на реке обнаруживалось много банок и ме-
лей. Холода наступили весьма рано, так что, 
не доходя около 300 вёрст до Усть-Стрелоч-
ной станции, адмирал Е.В. Путятин встретил 
шугу (лед) и вынужден был, приковав паро-
ход и баркас к скале, оставить их тут же на 
зимовку, а сам со всеми своими спутниками 
с неимоверными лишениями и усилиями до-
брался пешком по берегу (в начале ноября) 
до Усть-Стрелочной станции, а оттуда через 
Иркутск проехал в Санкт-Петербург»8. 

Но всё это стало прелюдией к более от-
ветственному поручению, которое будет по-
ставлено перед Путятиным российским пра-
вительством в 1857 году. 

Активизация российской политики на 
Дальнем Востоке после Крымской войны 
была обусловлена стремлением обезопасить 
дальневосточные владения России, подверг-
шиеся в ходе войны нападению со стороны 
Великобритании и Франции. Тогда гарнизон 
и ополчение местных жителей Петропавлов-
ска-Камчатского разгромили англо-француз-
ский десант и присоединили к России ещё 
«ничейные» земли Приамурья и Уссурий-
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ского края с западным побережьем Японско-
го моря до границ Кореи, где ныне Хабаров-
ский и Приморский края. К тому же эти тер-
ритории оставались спорными в отношениях 
России и Китая под властью династии Цин 
уже не одно столетие. Границы между госу-
дарствами тогда не были определены, хотя 
российские власти на Дальнем Востоке 
предпринимали в этом отношении односто-
ронние действия без консультаций с цин-
ской стороной. Как сообщал военному ми-
нистру 28 марта 1855 года генерал-губерна-
тор Восточной Сибири Н.Н. Муравьёв, был 
учреждён казачий пост в составе сотни чело-
век на левом берегу Амура при устье реки 
Буреи «для выяснения условий поселения 
казаков в этой местности, признаваемой и 
нами, и местными жителями принадлежа-
щей России»9. 

Но не все в высшем эшелоне власти Рос-
сийской империи были готовы принять дей-
ствия Муравьёва по освоению Приамурья. 
Это видно из отзыва товарища министра 
иностранных дел Л.Г. Сенявина, представ-
ленного великому князю Константину Нико-
лаевичу Романову, младшему брату царя и 
морскому (т.е. военно-морскому. – Авт.) ми-
нистру России, о предложении Н.Н. Муравь-
ёва устроить казачий пост при устье Буреи 
для организации последующего поселения: 
«Поселение там казаков на землях, которые 
на основании существующего между нами и 
китайцами и находящегося ещё в действии 
трактата принадлежат Китаю, не может, по 
мнению моему, не почитаться нарушением 
трактата, и, следовательно, должно возбу-
дить небезосновательные жалобы со сторо-
ны китайского правительства»10. 

Заявление Сенявина о принадлежности в 
это время Приамурского края цинскому Ки-
таю вызывает удивление. Подобное утвер-
ждение по крайней мере весьма спорно. 
Можно говорить о претензиях Цинов на эти 
земли, но не более того. Но канцлер Нес-
сельроде был не одинок в правящей верхуш-
ке России в своих сомнениях по поводу це-
лесообразности присоединения к России 
Приамурья и Уссурийского края. 

Вместе с тем «надобно, однако, заметить, 
что на виду были предположения ещё более 

смелые», т.е. в правящей российской элите 
были настроения не ограничиваться приоб-
ретением на Дальнем Востоке только При-
амурья и Уссурийского края. «Осенью 1857 
года вышла в Лондоне карта всего света, из-
данная… официальным английским карто-
графом Станфордом. На ней русская грани-
ца в Восточной Азии была проведена по 
прямой линии от Абагайту к Жёлтому морю, 
так что почти вся Маньчжурия признавалась 
русской провинцией. Говорили, что границу 
эту Станфорд провёл по указаниям нашего 
военного агента (атташе. – Авт.) Н.П. Иг-
натьева, а этот последний будто бы выразил 
чертежом мысль и предположение импера-
тора Николая; но за достоверность этих слу-
хов я не ручаюсь и заношу их сюда как слу-
хи, носившиеся в среде, которая до некото-
рой степени призывалась к подаче голоса по 
амурским делам и интересовалась всякого 
рода относившимися к ним предположения-
ми»11, – писал М.И. Венюков. 

Вполне возможно, что англичане издали 
эту карту с провокационной целью – прощу-
пать, насколько далеко простирались терри-
ториальные аппетиты Российской империи в 
отношении цинского Китая. Но, как бы то 
ни было, хотя подобные настроения присут-
ствовали в российской правящей элите, она 
не обольщалась несбыточными на тот мо-
мент мечтами и ставила перед собой только 
реальные, пусть и нелегко достижимые це-
ли, которые тогда заключались в присоеди-
нении к России Приамурья и Уссурийского 
края. 

Следует сказать, что и цинское прави-
тельство санкционировало отдельные посе-
ления своих подданных-маньчжуров в При-
амурье, хотя и не проводило целенаправлен-
ной и системной колонизации региона ки-
тайскими переселенцами. Впоследствии, во 
время дипломатической миссии Путятина в 
Цинскую империю, он высказал предложе-
ние цинским властям о переселении немно-
гочисленного маньчжурского населения на 
Амуре с земель, переходящих во владение 
России, с возмещением маньчжурским пере-
селенцам материального ущерба в пределах, 
достаточных для их такого же обустройства 
в Маньчжурии. 
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Что касается коренных жителей новых 
владений России, то «население берегов Ус-
сури и всех… местностей очень малочислен-
но. Если взять в расчёт, что большая часть 
деревушек, разбросанных на протяжении 
770 вёрст, состоит из одного дома и только в 
редких случаях из трёх, четырёх или более, 
то можно положить, что во всех… 102 насе-
лённых пунктах число жителей не простира-
ется свыше тысячи четырёхсот душ. И эта 
цифра… кажется вероятною только потому, 
что в южной части… по долинам Лифулэ и 
Фудзи, а также на женьшеневых плантациях 
по Уссури... в одном доме иногда до двадца-
ти человек вместе... Малочисленное населе-
ние распределено довольно ровно… но 
нельзя не признать некоторого сосредоточе-
ния его на юге, вверх от впадения в Уссури 
Нынту. Наиболее же слабообитаемую мест-
ность составляют прибрежья Уссури между 
устьем Нынту и впадением Кубурхани. Са-
мые большие из всех деревень, в которых 
есть свыше трёх домов или пятнадцати душ 
населения… их всего 24. 

Если принять во внимание те населённые 
пункты, которые… находятся в стороне от 
Уссури, на её притоках и в береговой полосе, 
то едва ли всё число обитателей крайнего Во-
стока Азии между Уссури и морем, от 44 гра-
дуса параллели до Императорской Гавани, 
будет простираться более чем до трёх тысяч 
душ… То есть население здесь в восемь раз 
слабее, чем средним числом в Сибири… 

Гольды (ныне нанайцы. – Авт.), наиболее 
многочисленное племя, распространены по 
всей Уссури, от Амура до притока Добиху и 
потом вверх по этой реке. На Уссури, от До-
биху до вершин, большинство туземцев со-
ставляют орочи. Вся приморская полоса на-
горья, особенно к северу от 46 параллели, 
преимущественно обитаема орочами… На-
роды-звероловы, населяющие весь Восток 
Азии… гольды… и орочи. Почти все имеют 
дома; но все они летом предпочитают юрты, 
с которыми и кочуют по берегам реки… 
Шаманство есть, по-видимому, господ-
ствующая система религиозных понятий у 
гольдов… 

Необходимую принадлежность гольда… 
составляют оружие для охоты и разного ро-

да снаряды для рыбной ловли. Несмотря на 
то, что звериный промысел у них составляет 
одно из главных занятий, которое доставля-
ет часть пищи и зимнюю одежду, они мало 
имеют ружей и часто ограничиваются упот-
реблением лука со стрелами и копьями… 
Белки, соболи и лисицы составляют преиму-
щественный предмет… осенней ловли. Ко-
гда период этой охоты кончится, тогда про-
должают заниматься ловлей зверей разными 
снастями или ловушками, которые в боль-
шом употреблении, особенно на соболей… 

Промышляют медведей… Преследование 
других больших зверей – ирбизов, диких 
коз, изюбрей – продолжается круглый год. 
Их кожи, после незначительной выделки, 
употребляются на обувь и на зимнюю одеж-
ду… Собаки в большом количестве… почти 
у всех гольдов; кроме охоты, они употребля-
ются и для езды… Для рыбной ловли каж-
дый гольд… имеет всегда с собой острогу, 
которой бьёт не только крупных осетров и 
белуг, но и более мелких сазанов, лещей и 
др. …употребляют и сети. Вода вообще та-
кая стихия, на которой гольды проводят едва 
ли не столько же времени, как и на земле… 
Кроме звериной и рыбной ловли… они сеют 
ячмень, просо, кукурузу, картофель, огурцы 
и табак. Табак составляет для них необходи-
мость… 

Таковы главные черты ежедневного… 
быта гольдов на Уссури… Никаких призна-
ков общественного устройства у них неза-
метно. Не только государственные организа-
ции, но и патриархальный родовой быт у 
них не созрели… 

Несколько слов о китайцах (пребываю-
щих в Уссурийском крае. – Авт.). Пересе-
ленцы эти из Срединного царства одолжены 
своим пребыванием на Уссури или бегству 
от преследований (цинских. – Авт.) законов, 
или стремлением нажиться за счёт туземцев 
и через отыскивание женьшеня… Беглые ки-
тайцы верховьев Уссури, Лифулэ и Фудзи… 
живут постоянно, большими артелями, и, 
кроме земледелия, а зимой звероловства, ни-
чем не занимаются… Они почти не имеют 
женщин в своём обществе и женятся иногда 
на ороченках»12, – сообщал российский пу-
тешественник М.И. Венюков, совершивший 
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в 1858 году, в год заключения российско-ки-
тайского Тяньцзиньского договора, по рас-
поряжению властей Восточной Сибири на-
учную экспедицию в Уссурийский край с 
целью изучения народов, там обитавших и 
ставших с этого времени подданными Рос-
сии. Это было непростым и даже рискован-
ным предприятием, и печальная судьба 
французского миссионера де ла Брюньера, 
незадолго до путешествия Венюкова убито-
го в низовьях Уссури местными жителями, 
наглядное тому подтверждение. 

Кроме нанайцев и орочей, в Приамурье и 
на Сахалине жили также нивхи и удэгейцы. 
Переход в подданство России обеспечивал 
нанайцам и ороченам, нивхам и удэгейцам 
защиту от произвола цинских пограничных 
властей и криминальных элементов из числа 
беглых китайцев. Вместе с тем, от браков и 
сожительства беглых китайцев (интенсивная 
миграция их в Уссурийский край наблюда-
лась со второй половины XIX в.) с женщина-
ми местных коренных народов в Приморье 
образовался очень немногочисленный народ 
тадзы – «инородцы» (в русифицированном 
варианте «тазы»). Часть их потомков и по-
ныне говорит на диалекте китайского языка 
с определённым количеством слов из языков 
местных коренных народов. 

В 1872 году тазов в Уссурийском крае на-
считывалось 638 человек, ныне их в Примо-
рье по всероссийской переписи 2010 года – 
до 200 человек. С конца 1950-х по 1970-е гг. 
из-за ухудшения отношений между СССР и 
Китаем тазы испытывали определённый дис-
комфорт, но в 2000 году они на официаль-
ном уровне были признаны в России её ко-
ренным малочисленным народом. 

Следует заметить, что появление россий-
ских властей и переселение русских в При-
амурье и Уссурийский край не встретило за-
метного противодействия со стороны корен-
ных народов. Отношение к переселенцам 
было скорее доброжелательным, что, преж-
де всего, было обусловлено российской по-
литикой по отношению к коренному населе-
нию края. Г.И. Невельской свидетельство-
вал: «Раз предупреждённое энергическими 
мерами готовившееся восстание нескольких 
гиляцких (нивхских. – Авт.) селений, под-

стрекаемых к этому маньчжурскими купца-
ми, которым мы делались соперниками в 
торговле, и, главное, не дозволяли спаивать 
гиляков и нахально обирать их, наказывая за 
это по-русски, в присутствии гиляков; стро-
гое соблюдение нами как бы священных для 
гиляков обычаев; и, наконец, строгое взы-
скание при них же и с наших людей за вся-
кую причинённую им обиду – постепенно 
располагали гиляков в нашу пользу… посе-
ляли к нам уважение и убеждение, что мы 
пришли к ним не с тем, чтобы их порабо-
тить, как старались внушить им маньчжуры, 
но напротив, защищать их от всяких наси-
лий и не касаться их обычаев. Они скоро по-
няли, что мы не хотим благодетельствовать 
их нашими реформами, несродными им, и, 
наконец, что мы глубоко вникаем в их нравы 
и обычаи и маньчжуров не боимся»13. 

Вероятно, предпочтительное отношение 
местного коренного населения к русским, 
нежели к маньчжурам и китайцам, сыграло 
свою роль в переходе Приамурья и Уссурий-
ского края под юрисдикцию России, что де-
лает честь российской политике. 

«Окончательная победа наша, а равно и 
прочное водворение в Приамурском и Приус-
сурийском бассейнах… без всякого шума и 
треска», было, по мнению адмирала Г.И. Не-
вельского, обусловлено «мерами, основанны-
ми на глубоком изучении, в продолжение 
шести лет, страны, её обитателей и её отно-
шений с соседней с ней Маньчжурией»14. 
«Здесь у места вспомнить, как вообще снаря-
жались и производились амурские экспеди-
ции. Что это не были нашествия русских 
войск с целью кого-либо разгромить или по-
корить оружием, как на Кавказе или потом в 
Туркестане, – это более или менее известно 
каждому. Согласно требованию императора 
Николая, “чтобы на Амуре порохом не пах-
ло”, присоединение его не стоило России ни 
капли крови, ни одного выпущенного патро-
на. Войска брались на всякий случай, а глав-
ное – как рабочая сила для водворения рус-
ских оседлостей»15, – сообщал М.И. Веню-
ков, активный участник этих событий. 

Коренные народы Приамурья и Уссурий-
ского края – нанайцы, орочи, орочены, нив-
хи, удэгейцы, тазы органично стали неотъ-
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ДОКЛАД БЮРО МОЛОДЁЖИ 

ПРИ СОВЕТЕ ИНТЕРНАЦИОНАЛЬНОЙ ПРОПАГАНДЫ НА ВОСТОКЕ 
 

После Октябрьской революции 1917 года 
перед большевиками стояли задачи не толь-
ко удержания и укрепления советской вла-
сти внутри страны, но и распространения 
коммунистических идей за её пределами. 
Одним из направлений такой работы стал 
Восток. Так, в 1919 году в Туркестане был 
создан орган Коминтерна – Совет интерна-
циональной пропаганды (СИП), который 
должен был вести агитацию по распростра-
нению коммунистический идей среди мест-
ного населения. 

Для осуществления этой работы крайне 
важно было привлекать и обучать молодежь 
Востока для включения её в революционную 
деятельность. Для этого при СИП была соз-
дана школа, открывались краткосрочные 
курсы обучения грамоте, организовывались 
чтения воззваний. Чтобы наладить работу, в 
1920 году также было организовано Бюро 
молодёжи (Бюрмол). О работе Бюро сохра-
нились архивные материалы, позволяющие 
проследить, какие цели и задачи оно пресле-
довало, а данные о том, как обстояли дела по 
организации революционной молодёжи, 
приводятся в докладе Бюрмол от 3 августа 
1920 года. 

Документ формируется по современным 
правилам орфографии. Пропущенные слова 
даны в квадратных скобках. Очевидные опе-
чатки исправлены без объяснений. Припис-
ки к машинописному шрифту выделены кур-
сивом. 

 
ДОКЛАД 

Бюро молодёжи при Совете  
Интернациональной Пропаганды  

на Востоке от 3 августа 1920 г. 
 
Бюро молодёжи при Совинтерпропе было 

создано в феврале с/г., в него вошло три чле-
на Туркрайкома1, затем т. Алимов2 и Шату-
новская3 – один представитель Турции, дру-

гая Кавказа. Это Бюро на первых порах на-
чало ближе знакомиться с деятельностью 
партий некоторых стран Востока, вело чисто 
теоретическую работу, затем один из членов 
Бюро т. КАРАСИК4 был командирован в 
Москву в Восточный Секретариат Исполко-
ма Интернационала Молодёжи и получил 
полномочия для Бюро в составе: т. КАРА-
СИК, Завельского5, ЩЕРБАКОВА6, ИОСИ-
ЛЕВИЧА7 и ДРАБКИНОЙ8. Т. ШАТУНОВ-
СКАЯ вошла в особое Бюро на Кавказе, а 
тов. АЛИМОВ вышел совершенно. После 
утверждения Бюрмол при наличии некото-
рых программных положений для подхода к 
молодёжи Востока можно было приступить 
к практической деятельности, но для этого 
первое время Бюро совершенно не имело 
свободных людей, и лишь при довольно 
больших усилиях удалось всё же взять из 
туркестанских работников 5 человек, из них 
2 мусульманина, и использовать их совмест-
но с Советом, причём следует отметить, что 
некоторых из них использовал исключитель-
но Совет, и лишь последнее время, наладив 
аппараты отделений Совета, они приступа-
ют к работе среди молодёжи. В настоящее 
время у Бюро имеется до 14 работников, из 
них 5 мусульман, причём партийная школа 
даст также до 10 работников, таким образом 
Бюро будет обеспечено работниками. Бюро 
в дальнейшем до максимума разовьёт свою 
деятельность в центре и на местах. Состоя-
ние работы Бюро по отношению отдельных 
зарубежных стран таково: 

1. ХИВА. После переворота в Хиве Бюр-
мол командировал с экспедицией тов. 
БРОЙДО9 4-х работников, 2-х русских и 2-х 
мусульман, которые и принялись за созда-
ние организаций молодёжи в Хиве. В первое 
время работа имела успех, молодёжь заинте-
ресовалась новой для неё организацией, 
энергично принялась за создание в самой 
Хиве клуба и т.д. 
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Беседы, устраиваемые в Союзе револю-
ционной молодёжи, собрания и другие меро-
приятия аккуратно посещались молодёжью 
/причём удалось вовлечь в большинстве слу-
чаев узбекскую молодёжь/, но европейцы-
работники были вызваны, а местные власти 
не оказывали Союзу широкой и должной 
поддержки, и в Союзе начал замечаться упа-
док. Если ранее состояло до 2000 [человек], 
то в настоящее время о цифре такого рода 
говорить нельзя, союз уменьшился в 1, 1.5, 
2 раза, причина ясна – собрания как таковые 
мусульман[ской] молодёжи быстро надоеда-
ют, ей необходимо дать внешне привлека-
тельную обстановку и культурно-просвети-
тельскую работу в самом широком смысле. 
По возвращении одного из инструментов 
бюро [молодёжи] в Хиву, с апреля работа 
сначала организационная, подготовительная, 
а затем и внутренняя просветительная по-
шла полным темпом. В настоящее время в 
Хиве имеется 12 организаций в следующих 
местах: 1. Хива, 2. Ургенч, 3. Хозароси, 
4. Хонне, 5. Гурлен, 6. Хитан, 7. Монгул, 
8. Клычбей, 9. Шашауз, 10. Кнот, 11. Шавот, 
12. Кошкурпук, в них состоит 750 ч[еловек] 
молодёжи. 18 июня состоялся Всехивинский 
съезд молодёжи, задачи которого были чис-
то организационными, съезд обсудил целый 
ряд вопросов, принял программу Р.К.С.М., 
избрал Ц.К. из 5 человек, затем закончил 
свою работу. Выясняется, что до настояще-
го времени союзы молодёжи слишком сла-
бо захватили декхонскую10 молодёжь,  в на-
стоящее время объединена учащаяся моло-
дёжь, но меры принимаются к организации 
первой. Задача Бюрмол, по отношению к 
Хиве, заключается в создании там целой се-
ти школ грамоты, развитии культурно-про-
светительной работы, без всего этого юно-
шеское движение захиреет. Послали в Тур-
кестанскую партийную школу до 10 работ-
ников, Хивинский Союз [молодёжи] обес-
печил себя работниками и при известном 
содействии Бюрмол разовьёт свою работу 
до максимума. 

2. БУХАРА. До самого последнего време-
ни работа в Бухаре стояла на мертвой точке, 
некоторое время (самое последнее) работа 
заметно развивается. На территории Турке-

стана: в Самарканде, Н[овой] Бухаре, Чард-
жуе и Байрам Али имеются организации 
эмигрировавшей молодёжи, в которых вос-
питываются, под руководством наших пред-
ставителей, работники для самой Бухары. 
В Н. Бухаре и Чарджуе есть наши предста-
вители, ведущие зарубежную работу. 
По всей Бухаре разосланы инструктора-ор-
ганизаторы, разбрасывающие литературу и 
создающие подпольные союзы учащейся и 
декханской молодёжи. Есть сведения о 3 ор-
ганизациях в Ст[арой] Бухаре, из них 2 уча-
щейся молодёжи, а одна организация торго-
вой молодёжи. Воззвания читаются с боль-
шим интересом, за эти воззвания, ввиду за 
последовавшей от группы молодёжи агита-
ции, после прочтения до 10 молодых учени-
ков было расстреляно. Перебежки всё боль-
ше и больше усиливаются. Союзы Бу-
хар[ской] молодёжи территории Туркестана 
работают в контакте с партиями, финансиру-
ются через своё Крайбюро Бюрмолом. 
В Ташкенте имеется Крайбюро из 3-х това-
рищей. Работа всё более развивается, и Бу-
хара в недалёком будущем покроется сетью 
организаций молодёжи. 

3. ПЕРСИЯ11. Первыми шагами в работе 
была организация Персидских союзов рево-
люционной работы в Туркестане, подготов-
ка работников в них и после такой работы и 
был бы мыслим переход к зарубежной рабо-
те. В настоящее время первая задача выпол-
няется во всех городах Самаркандской и За-
каспийской областей и во всех других горо-
дах, где имеется персидская молодёжь, были 
созданы союзы, их всего до 10, объединяют 
они до 2000 молодёжи. Есть также Краевое 
Бюро. Взаимоотношения с Адалет12 налаже-
ны, все молодые работники идут в Союз 
[молодёжи]. В школе при Совете Интер[на-
циональной] Проп[аганды] есть секция из 
17 человек, в которой читается цикл лекций 
по юношескому движению. В настоящее 
время особые уполномоченные Бюро начи-
нают развивать работу в самой Персии, но 
ничего определённого ещё нет. О Персид-
ском союзе молодёжи вопрос стоит принци-
пиально, ввиду создания Иранского Ком[му-
нистического] Союза в Персии, для его вы-
яснения в Баку приехал тов. КАРАСИК. 
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4. Китай. Работа среди китайской молоде-
жи ведётся также в двух направлениях; в 
Туркестане и за рубежом.  I/  В Туркестане в 
Ташкенте из молодёжи, входящей в Союз 
Китайских рабочих, создан союз Китайской 
молодёжи, создается Крайбюро, и тот и дру-
гой обещают хорошо вести работу, скоро 
выедут инструкторы в Фергану, Кашгар и 
Семиречье. В Семиречье поехал член Бюро 
Иосилевич, собравший, вероятно, материал 
и поставивший там работу на реальную поч-
ву. Посланы 2 инструктора, кроме того, на 
границе зарубежную работу вели до настоя-
щего времени организации Р.К.С.М., глав-
ным образом мусульманские, работа в Китае 
в ближайшем будущем разовьётся. 

В Индии, Афганистане, Белуджистане ра-
бота не велась до настоящего времени, так 
как и Совет её почти не вёл там, но в настоя-
щее время о положении молодёжи в этих 
странах собирается материал, и в недалёком 
будущем начнётся работа и там. 

Подводя итоги всем сказанному, следует 
отметить, что работа в стадии первоначаль-
ного развития, но обещает в недалёком бу-
дущем развиться до должных размеров. 

Работа Бюрмол в Ташкенте, как руково-
дящего органа, заключается в налаживании 
связи с Союзами молодёжи, Вост[очным] 
Секретариатом [III] Интернационала и СО-
ВИНТЕРПРОПом. В среднем связь в стадии 
первоначального развития, в этой области 
надо ещё много делать. 

Бюрмол участвует в митингах Совета и 
вообще принимает живое участие в его ра-
боте в Ташкенте. На съезд Народов Востока 
организации молодёжи, входящие в Бюро, 
посылают своих представителей, надо пола-
гать, что после съезда Народов Востока 
явится возможность для развития более ин-
тенсивной работы.  

Секретарь Бюрмол  
Г. Завельский. 

 
Российский государственный архив соци-

ально-политической истории. Ф. 544. Оп. 1. 
Д. 13. Л. 1–2.  

Подлинник, машинописный текст, под-
пись – автограф. Внизу документа круглая 
печать. Бюрмол СИП. 

                                                 
Примечания 
 
1 Туркрайком – Туркестанский крайком. 

Сформирован на 2-м съезде КП Туркестана 
10.1918 г., а 07.1920 г. распущен. 

2 Алимов Абид Ахметович (1900–1930) – 
участник Гражданской войны в Туркестане; че-
кист, активный проводник политики «большеви-
зации» востоковедных учреждений. Вступил в 
РКП(б)  в 1918  г.  в Бузулуке;  направлен в Моск-
ву, где работал в Центральном бюро КПТ, вербо-
вал в Красную армию турок-военнопленных. 
С начала 1919 г. в Красной армии: комиссар, по-
литработник; переброшен в Туркестан, включен 
в СИП. 

3 Шатуновская Ольга Георгиевна (1901–
1990) – член РСДРП(б) с 1916 г. После Февраль-
ской революции работала в редакции газеты 
«Бакинский рабочий». В дни Бакинской комму-
ны заведовала бюро печати Бакинского сов-
наркома, была секретарём руководителя Бакин-
ского совнаркома Шаумяна. В 1918–1920 гг. бы-
ла на подпольной работе в Закавказье. Май-
сентябрь 1920 г. – секретарь Бакинского комите-
та комсомола. Секретарь Совета молодёжи Во-
стока. Секретарь райкомов партии в Баку. 

4 Карасик – личность не установлена. 
5 Завельский Георгий Самуилович (1902 – ?) – 

секретарь Туркестанского крайкома РКСМ 
(1920–1921). 

6 Щербаков – личность не установлена. 
7 Иосилевич (Кордовский) Виктор Соломоно-

вич (?  –  ?).  В апреле 1919  г.  был мобилизован 
Петербургским комитетом партии и направлен 
через Всероссийское бюро комиссаров на Во-
сточный фронт, где был брошен на работу в 
Особый отдел Восточного фронта, затем был 
переброшен в Особый отдел Южной группы, а 
затем в Ташкент в Особый отдел Туркестанского 
фронта, где пробыл до сентября 1920 г. Член 
Военно-революционного бюро Совета интерна-
циональной пропаганды на Востоке. 

8 Драбкина Елизавета Яковлевна (1901–
1974) – член РСДРП(б) с 1917 г. Технический 
секретарь Туркестанской комиссии ЦК РКП(б), 
технический секретарь Туркестанского крайрай-
кома РКП(б), технический секретарь Военно-
революционного бюро Туркестанского Совета 
интернациональной пропаганды на Востоке, 
Ташкент, готовившего т. н. «революцию» в Бу-
харском ханстве (с 06.1920). 

9 Бройдо Григорий Исаакович (1884–1956) – 
член РСДРП с 1903 г., меньшевик, с 1918 г. боль-
шевик. Участник российской революции (1905–
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ИРАК И ОКТЯБРЬСКАЯ ВОЙНА 1973 ГОДА 

 
 

Октябрьская война 1973 года велась, как 
известно, Египтом и Сирией с одной сторо-
ны и Израилем – с другой. Но соседи Египта 
не оказывали ему помощи. Иначе обстояло 
дело с Сирией. У неё был серьёзный восточ-
ный сосед – Ирак. В обеих странах у власти 
стояла Партия арабского социалистического 
возрождения, обе страны имели хорошие от-
ношения с Советским Союзом. 

Ирак решил немедленно отправить вой-
ска в Сирию. К тому же иракское оружие 
было советского производства, и его можно 
было передать Сирии. Об этом просило со-
ветское руководство, обещая восполнить 
потери. Оно также подробно информирова-
ло Ирак об обстановке на фронтах и разра-
ботке совместно с США резолюции Совета 
Безопасности ООН. Об этом говорят приве-
дённые ниже документы.  

 
1.  

Послу СССР в Ираке 
 
Срочно посетите президента Бакра и, со-

славшись на поручение, передайте ему в 
устной форме в строго доверительном по-
рядке, от советских руководителей и лично 
товарища Л.И. Брежнева следующее. 

Мы получили сообщение о беседе члена 
С[овета] Р[еволюционного] К[омандова-
ния], министра иностранных дел Баки с вре-
менным поверенным в делах СССР, в кото-
ром говорится о решении иракского прави-
тельства активно включиться в боевые дей-
ствия, которые ведут Египет и Сирия против 
агрессии Израиля, и оказать им конкретную 
военную помощь. При этом Баки просил пе-
редать правительству Ирака информацию, 
касающуюся оценки развития событий на 
Ближнем Востоке. 

Наша принципиальная оценка склады-
вающейся на Ближнем Востоке обстановки 
состоит в том, что ответственность за ны-
нешнее развитие событий целиком и полно-

стью ложится на Израиль и те внешние ре-
акционные круги, которые постоянно по-
творствуют Израилю в его агрессивных уст-
ремлениях и его отказе от вывода войск со 
всех оккупированных в 1967 году арабских 
территорий. Ясно, что идёт борьба жертв аг-
рессии против агрессора. Именно поэтому 
Советский Союз резко осуждает захватниче-
скую политику Израиля и решительно вы-
ступает в поддержку борьбы арабских наро-
дов за освобождение своих земель. 

Мы с удовлетворением восприняли сооб-
щение о начавшихся консультациях между 
правительствами Ирака и Сирии и о их на-
мерениях координировать свои действия в 
борьбе с агрессором. Само собой разумеет-
ся, что поддержка Сирии и Египту со сторо-
ны Ирака и других арабских государств 
приобретает сейчас весьма важное значение, 
поскольку от этого во многом будет зави-
сеть успех справедливой борьбы арабов. 

Мы убеждены, что ваша Партия арабско-
го социалистического возрождения хорошо 
понимает всю сложность нынешней обста-
новки и, руководствуясь идеалами братской 
солидарности, окажет действенную под-
держку Сирии и Египту, тем более что Ирак 
имеет общую границу с Сирией. 

Американцы настойчиво предлагают, 
чтобы в рамках Совета Безопасности ре-
шить вопросы о немедленном прекращении 
огня и возвращении войск на исходные по-
зиции. Мы поддерживаем дружеский кон-
такт с руководителями Египта и Сирии, кон-
сультируемся с ними по всем вопросам, вы-
текающим из обстановки. С учётом мнения 
руководителей этих стран мы ведём дело к 
тому, чтобы не спешить с созывом Совета 
Безопасности, учитывая, что принятие аме-
риканского предложения означало бы уход 
египетских и сирийских войск со своих соб-
ственных территорий и признание какого-то 
права Израиля на оккупированные арабские 
земли. 
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В заключение скажите, что Л.И. Брежнев 
и его коллеги передают наилучшие пожела-
ния президенту Бакру и дружественному 
иракскому народу. 

Российский государственный архив но-
вейшей истории (РГАНИ). Ф. 3. Оп. 69. 
Д. 806. Л. 151–152. 

 
2. 

Послу СССР в Сирии 
 

Посетите президента Асада и, сослав-
шись на поручение, передайте ему наилуч-
шие пожелания от советских руководите-
лей, лично от Л.И. Брежнева и сообщите 
следующее. 

1. В Москве были внимательно рассмот-
рены просьбы президента, высказанные в бе-
седе с совпослом 7 октября. Нами предпри-
нимаются меры к срочной отгрузке в Сирию 
вооружения и военной техники воздушным 
путём и кораблями. Конкретная информация 
передается через генерала Макарова. 

2. Советские руководители, учитывая 
просьбу президента Асада, обратились к 
президенту Ирака Бакру с призывом в мак-
симальной мере удовлетворить просьбу 
Сирии о срочной поставке возможно боль-
шего количества танков, авиации и другого 
военного имущества, сообщили при этом, 
что Советский Союз компенсирует Ираку 
всё это. 

3. Нами рассматривается вопрос о внесе-
нии в Совете Безопасности предложения о 
немедленном прекращении огня на Ближ-
нем Востоке. По этому вопросу мы консуль-
тируемся с т. Садатом, но ответа пока не 
имеем. Советский представитель имеет ука-
зания поддерживать тесный контакт с пред-
ставителями Сирии и Египта и действовать 
в отношении возможного проекта резолю-
ции с учетом их позиции. 

РГАНИ. Ф. 3. Оп. 69. Д. 806. Л. 162. 
 

3. 
Послу СССР в Ираке, а также послам  

в Сирии и Египте 
 
Незамедлительно посетите президента 

Бакра и, сославшись на поручение совет-

ских руководителей, сообщите ему следую-
щее.  

В Москве получено срочное обращение 
президента Асада, в котором он просит ока-
зать ему немедленную помощь поставками 
вооружения, военной техники и боеприпа-
сов. Особую необходимость, по сообщению 
Асада, Сирия испытывает в танках в связи с 
большими их потерями. 

Асад сказал послу СССР в Дамаске, что 
Ирак оказал бы неоценимую и незабывае-
мую услугу, если бы дал Сирии танки, кото-
рые можно было бы быстро перевезти на си-
рийском и иракском транспорте. 

Советский Союз по своей линии прини-
мает экстренные меры по поставкам Сирии 
оружия. 

Однако, учитывая фактор времени, Со-
ветский Союз приветствовал бы, если бы 
иракское правительство нашло возмож-
ность положительно отнестись к просьбе 
президента Асада и незамедлительно пере-
правило в Сирию возможно большее коли-
чество танков. Мы были бы признательны 
за сообщение, какое количество танков и в 
какие сроки Ирак мог бы направить в Си-
рию. 

Скажите президенту, что Сов[етский] 
Союз поставит Ираку танки, авиацию и 
др[угую] боев[ую] технику в порядке возме-
щения за поставленное Сирии вооружение. 

Для совпосла в Дамаске 
Посетите Президента Асада и информи-

руйте о содержании телеграммы в Багдад. 
Подчеркните, что советские руководители 
предприняли этот шаг, учитывая просьбу 
президента. 

РГАНИ. Ф. 3. Оп. 69. Д. 807. Л. 3. 
 

4. 
Послу СССР в Ираке 

 
Посетите президента Бакра и, сослав-

шись на поручение, передайте ему следую-
щее. 

Советские руководители, все советские 
люди выражают восхищение мужеством 
воинов иракских вооружённых сил, сражаю-
щихся на сирийско-израильском и египет-
ско-израильском фронтах. 
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Просьбы президента о поставках воору-
жения и боевой техники для Ирака рассмат-
риваются благожелательно, и о решении 
президент будет информирован в ближай-
шее время. 

В Москве выражают признательность 
президенту Бакру за его положительное от-
ношение к нашему предложению об осуще-
ствлении дополнительных поставок Сирии 
через Ирак советской боевой техники и бое-
припасов. 

Желаем дружественному иракскому на-
роду, руководству Ирака и лично президен-
ту Бакру успехов в их благородной борьбе 
против агрессора. 

Исполнение телеграфируйте. 
РГАНИ. Ф. 3. Оп. 69. Д. 812. Л. 65. 
 

5. 
Послам СССР в Ираке и в США 

 
Срочно посетите президента Бакра и, со-

славшись на поручение советского руково-
дства, передайте ему следующую довери-
тельную информацию. 

В дополнение к тому сообщению о ре-
зультатах переговоров с Киссинджером, ко-
торое было передано президенту в ночь на 
22 октября и которое, учитывая фактор вре-
мени, было по необходимости кратким, мы 
хотели бы сообщить президенту более об-
стоятельную информацию на этот счёт и вы-
сказать некоторые соображения в связи с 
обстановкой на Ближнем Востоке. 

При проведении переговоров с Киссинд-
жером мы последовательно отстаивали инте-
ресы дружественных арабских стран, в том 
числе учитывали неоднократные обращения 
к нам президента Садата, а также президента 
Асада относительно желательности исполь-
зования возможностей Совета Безопасности 
ООН в интересах арабских стран. 

Поскольку на переговоры с Киссиндже-
ром мы имели всего один день, то у нас, ес-
тественно, не было возможности в ходе этих 
переговоров консультироваться с Каиром, 
Дамаском, Багдадом и другими арабскими 
столицами по ходу переговоров. 

При выработке проекта резолюции Сове-
та Безопасности, который и был затем при-

нят Советом, мы исходили из нашей общей 
с арабскими странами позиции. В ходе пере-
говоров мы руководствовались прежде все-
го тем, что ключевым элементом ближнево-
сточного урегулирования должен быть вы-
вод израильских войск с оккупированных 
арабских территорий. 

Принятая Советом Безопасности 22 ок-
тября с.г. резолюция позволяет приступить 
к активным практическим шагам по уста-
новлению справедливого и прочного мира 
на Ближнем Востоке в новой сложившейся 
сейчас обстановке. 

Как мы уже информировали президента 
Бакра, с американцами достигнута догово-
рённость о том, что предусматриваемые ре-
золюцией Совета Безопасности переговоры 
между заинтересованными сторонами по 
достижению политического урегулирова-
ния должны будут вестись под эгидой Со-
ветского Союза и США.  Это уже само по 
себе является сильной гарантией того, что 
Советский Союз не даст в обиду арабские 
страны. 

Более того, имеется в виду, и об этом до-
стигнута принципиальная договорённость, 
что Советский Союз и Соединённые Штаты 
Америки выступят в качестве гарантов вы-
полнения того соглашения об урегулирова-
нии на Ближнем Востоке, которое будет до-
стигнуто. Эти гарантии будут носить офи-
циальный, письменный характер. Идея та-
ких гарантий была выдвинута президентом 
Садатом. 

Договорённость с США по всем этим во-
просам далась нам отнюдь не легко – пере-
говоры с полномочным представителем пре-
зидента США Киссинджером были сложны-
ми, и если удалось добиться согласия Ник-
сона с проектом резолюции Совета Безопас-
ности, которая сейчас принята, то для этого 
советскому руководству пришлось прило-
жить большие усилия. И у нас есть немалые 
основания считать, что, согласившись в ко-
нечном итоге выступить совместно с СССР 
гарантами выполнения соглашения о ближ-
невосточном урегулировании, США намере-
ны оказать соответствующее воздействие на 
Израиль. Именно с этой целью – главным 
образом обговорить идею гарантий – Кис-
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 ВНУТРИПОЛИТИЧЕСКАЯ БОРЬБА В АФГАНИСТАНЕ В 1933 ГОДУ 

 
 

8 ноября 1933 года афганский король Му-
хаммад Надир-шах1 устроил приём для луч-
ших учащихся кабульских школ, во время ко-
торого юноша Абдул Халик разрядил свой ре-
вольвер в монарха, мгновенно скончавшегося 
от трёх смертельных ран в голову и грудь. 
Трагическая гибель Надир-шаха стала логиче-
ским следствием острой политической борьбы 
в Афганистане в 1929–1933 гг. Против этого 
политического деятеля, фактически продол-
жившего курс его предшественника Аманул-
лы-хана2 на модернизацию Афганистана и ук-
репление его независимости, были негативно 
настроены влиятельные силы традиционного 
афганского социума (часть духовенства, пле-
менная верхушка, непуштунское население) и 
ряд европейских держав, считавших Надира 
временной фигурой на политической арене 
Центральной Азии. 

В число недоброжелателей Надир-шаха 
входило и советское руководство. В Кремле 
продолжали считать экс-короля Амануллу 
наиболее подходящей кандидатурой на ка-
бульский престол. Самого Надир-шаха Ста-
лин и его окружение считали проанглий-
ским ставленником, который пытается-де 
усыпить бдительность СССР, чтобы укре-
пить своё шаткое положение внутри страны 
и на международной арене. Надиру совет-
ские государственные деятели и дипломаты 
не верили, поэтому крайне осторожно шли 
на сотрудничество с ним, пристально следя 
за каждым его шагом. 

В результате этого во многих централь-
ных российских архивах хранятся ценные 
источники о событиях конца 1933 года. От-
давая дань «любовной теме» и версии о мес-
ти при описании убийства Надира, совет-
ские дипломаты в Кабуле в своих донесени-
ях в Москву и Ташкент освещали многие 
другие, более важные факты политического 
кризиса в Афганистане. 

Наибольшее количество информации о 
нём содержится в политписьмах советского 

полпреда Л.Н. Старка3 в НКИД, хранящихся 
в Архиве внешней политики Российской Фе-
дерации (АВП РФ). Данные документы дока-
зывают, что, несмотря на контакты с аманул-
листами, дипломатическая миссия СССР в 
Кабуле стремилась соблюдать максимальную 
дистанцию от всех афганских заговорщиков. 

В материалах Среднеазиатского военного 
округа из фондов Российского государствен-
ного военного архива (РГВА) и Российского 
государственного архива социально-полити-
ческой истории (РГАСПИ) содержатся цен-
ные документы об обстановке внутри афган-
ского правительства и о репрессиях против 
амануллистов в Кабуле. Эти источники по-
зволяют понять, каким образом надириты 
смогли удержаться у власти в 1933 году и как 
оценивало всё происходившее в то время в 
Афганистане советское руководство. 

Публикуемое ниже письмо неизвестного 
сотрудника полпредства СССР в Кабуле яв-
ляется ярким свидетельством негативного 
отношения этого лица к представителям 
правящей династии Яхья-хель. Автор изла-
гает свой «советский» взгляд на события, 
последовавшие после смерти Надира. При 
чтении письма бросается в глаза хорошая 
информированность дипломата о шагах аф-
ганского руководства, но с его оценкой дея-
тельности ряда афганских политиков совре-
менному исследователю трудно согласиться. 
Тезис о том, что британские интриги в Кабу-
ле являются главной причиной происходив-
ших в конце 1933 года событий, видится яв-
ным преувеличением. Однако, несмотря на 
тенденциозную трактовку событий в афган-
ской столице, в данном архивном источнике 
приводится множество ценных фактов о 
сложной ситуации в Афганистане. 

Документ публикуется по правилам со-
временной орфографии. Очевидные опечат-
ки исправлены без комментариев. В квадрат-
ных скобках раскрыты сокращения и приво-
дятся пропущенные слова.  
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Документ 
 

Дорогой друг! 
(Несколько слов о политическом положении 

в Афганистане) 
 
О положении в стране много говорить не 

приходиться. С приездом премьер-министра 
Хашим-хана4 начались в городе и среди пле-
мён большие репрессии. По сей день аресто-
вано до 200 человек, что вместе с прежде 
арестованными составляет более 500 чело-
век политических заключённых в одном 
только Кабуле. Страх нагнали в городе боль-
шой, жизнь замирает совершенно. Однако 
вместе с репрессиями и со страхом усилива-
ется и неудовольствие среди племён, и среди 
низших, и части аристократических кругов, 
интеллигенции, чиновничества и офицерст-
ва. От политики военмина5 Шаха Махмуда6 
первых дней ничего не осталось, то была по-
литика рассеянности верхушки, старающей-
ся первые дни после убийства как-нибудь 
укрепиться, очухаться. Эту политику сейчас 
заменила твёрдая и жесткая рука Хашим-ха-
на, идущего на лобовую атаку. Эта новая по-
литика Хашим-хана снова взбудораживает 
все недовольные элементы. Снова начинает-
ся оживление среди одураченных военми-
ном кругов офицерства и интеллигенции. 
Твои сведения о готовящемся новом поку-
шении на нового короля в общем неверны, 
они неверны и по существу, ибо новый ко-
роль Захир-шах7 это только ширма, легко-
мысленный молодой парень, неспособный 
творить что-нибудь реальное. Правда, англи-
чане в своей прессе хвалят его и называют 
«крупным государственным деятелем», но 
ты понимаешь, о чём идёт речь. Эта ширма 
здорово выгодна англичанам, по крайней ме-
ре, лучше, чем Надир-шах, который не все-
гда поддавался политике Хашим-хана и ста-
рался хоть внешне выглядеть афганским не-
зависимым королем. Как и тогда [я] писал, 
сейчас практическим правителем страны 
становится Хашим-хан. Не напрасно в опуб-
ликованной присяге нового короля, кроме 
слова верности шариату и народному пред-
ставительству, внесено слово «и кабинету», 
т.е. фактически Хашим-хану. Этот морально 

разложившийся восточный ... имеет боль-
шие административные способности и дей-
ствительно является незаурядным государ-
ственным деятелем. Его опора – полный раз-
гул феодальной реакции в союзе с крупным 
духовенством. Ты спрашиваешь насчёт Шир 
Аги8. Мне кажется, что тебе известен этот 
тип, который был одно время оппозиционно 
настроен против Надир-шаха и не хотел «ос-
квернять» своё имя поддержкой незаконного 
короля и, будучи министром шариатской 
юстиции, подал в отставку. Долгое время, 
вплоть до убийства Надира, этот министер-
ский пост был вакантным. Однако сближе-
ние Шир Аги с Надир-шахом началось ещё 
8 месяцев до смерти Надира. Оно вылилось 
в демонстрацию дружбы в день празднова-
ния независимости Афганистана в августе 
сего года, когда король после тронной речи, 
спускаясь с трибуны, всенародно обнял Шир 
Агу, и они расцеловались. В этот день они 
всё время были вместе, и Шир Ага сидел ря-
дом с Надиром в виде почёта.  

После смерти Надир-шаха выступил в 
главной мечети с речью против Амануллы, 
дабы заручиться доверием Хашима, однако 
последний не решился включить его в свою 
опору и в новый кабинет не включил Шир 
Агу, а взял его зятя и племянника. Таким об-
разом, Шир Ага формально отстранён от ша-
риатской власти, но его влияние продолжа-
ется. Однако облегчается дело Хашима в 
случае нужды без больших осложнений от-
странить их с горизонта и Шир Агу. Впро-
чем, речь Шир Аги вызвала большое возму-
щение и негодование среди оппозиционных 
кругов чиновничества, офицерства и даже 
духовенства. Он получает ежедневно ано-
нимные письма с угрозой и требованием не-
медленно оставить страну. Говорят, что анг-
личане дали ему согласие перебраться в Ин-
дию и жить там. 

Каждый день в городе распространяются 
слухи о новом покушении на Хашима, нахо-
дятся люди, которые даже в подробностях 
рассказывают эту попытку покушения, но это 
больше галлюцинация, чем реальная действи-
тельность. Это только говорит о ненависти и 
непопулярности этого человека среди народа. 
Афганская ежедневная газета «Ислах» рьяно 
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взялась популяризировать Хашима, как само-
го крупного государственного деятеля Афга-
нистана после Надира. 

Прямых и явных выступлений против 
правительства пока не было. Дело с моман-
дами пока замято, и с ними стараются дого-
вориться. Затихло и в Южной провинции. 
Особенно усиливается недовольство среди 
хезарейцев. Это недовольство отчасти ещё 
подогревается Рахимом9 со стороны Герата. 
По имеющимся у нас сведениям, Рахим ста-
рается собрать вокруг себя крупных хезарей-
ских ханов и офицеров для того, чтобы уп-
рочить своё положение. Вам, наверное, из-
вестны личные недружелюбные отношения 
между Хашим-ханом и Рахим-ханом. 

Очагов взрыва и недовольствия в стране 
много, каждый из них имеет свои специфи-
ческие стороны. Основным очагом продол-
жает являться юг – Южная провинция с пле-
менами джадран, сулейман-хель, частью 
мангалов и другие мелкие племена. Далее 
моманды на востоке. Около Кабула неблаго-
получно в Вардаке. Пассивными очагами на 
сегодняшний день являются Хезараджат, 
Кухдеман и, наконец, особое положение Ге-
рата с самостийником Рахимом, который 
продолжает накапливать силы и возможно-
сти против Кабула. Какую активность про-
явят эти очаги весной, трудно сказать. Всё 
зависит от того, как в Кабуле Хашим-хан су-
меет сломить сопротивление оппозицион-
ных кругов, хотя бы среди той верхушки, на 
которую опирался Надир-шах. Всякое коле-
бание почвы здесь немедленно даст о себе 
знать и в провинции, и особенно в указан-
ных выше очагах. 

Мало у нас сведений о севере, что там 
творится. Как там справляется с обстанов-
кой министр внутренних дел Мухаммед 
Гюль-хан10, этот проводник хашимовской 
политической линии. Люди, близкостоящие 
к Хашиму, говорят, что последний перед вы-
ездом дал директиву Мухаммеду Гюль-хану 
жестоко расправляться с всякими попытка-
ми к выступлению. Вы, наверное, уже слы-
шали или имеете сведения о расправе север-
нее Мазара с … крупным мазарским поме-
щиком и ханом, который не захотел подчи-
ниться воле Кабула. 

Тебя, наверное, интересует, что поделыва-
ют наши «друзья» англичане и как они себя 
чувствуют. Передам один факт, который дос-
таточно красноречиво говорит о положении 
наших «друзей». Наверно, тебе небезызвест-
ны такие личности в Кабуле, как Аланаваз11, 
Шарип12 и Рустамдши13. Все эти люди появи-
лись в Кабуле к концу царствования Аманул-
лы, якобы удирая от преследования англичан 
из Индии. Последний… «парс» по нацио-
нальности, а первые – индусы. Так вот, эти 
угнетённые англичанами индусы с первых же 
дней царствования Надир-шаха стали вдруг 
крупными государственными деятелями. 
Шаджи из приказчика «Афгано-немецкой 
торговой компании» превращается в наиб-са-
лара14 (что означает комкор), директора Ма-
шин-хане и первого советника военмина, а 
Аланаваз сперва в личного секретаря Надир-
шаха, потом в министра общественных работ, 
а Растамдши в поставщика разных военных 
имуществ для военного министерства. Эта 
метаморфоза, конечно, говорит о себе доста-
точно. Но всё это старо. Чем же кончилась 
эта метаморфоза после убийства Надир-шаха. 
А вот чем. Через несколько дней после воз-
вращения Хашим-хана с севера собирается в 
Арке совещание династии вместе с «допу-
щенными» министрами (индел15, просвеще-
ния), присутствуют Аланаваз и Шаджи. При-
сутствие первого как министра ещё понятно, 
но второго никак. Но дело не в этом. Основ-
ным докладчиком «о внутриполитическом 
положении в Афганистане и о задачах прави-
тельства» выступает не кто иной, как Алана-
ваз. Вот финал этой метаморфозы. Дело кон-
чается тем, что основные выводы и предло-
жения докладчика настолько были ясные и 
правильные, что доклад принимается к ис-
полнению без особых возражений. По-моему, 
всё ясно и без каких-либо дополнений. Те-
перь видно, кто стоит за спиной Хашима, а 
мне кажется, достаточно понятно, кто дальше 
стоит за спиной самого Аланаваза, этого ос-
новного рулевого афганской действительно-
сти. А вспомни к этому ещё, кто командовал 
афганскими войсками в Южной провинции 
во время весенних событий, ведь не нашли из 
среды находившихся в Гардезе афганских ге-
нералов – наиб-салара Мухаммед Гаус-хана16 
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(командира I корпуса), фирке-машра17 Аса-
дуллы (командира шахской дивизии), врид 
начштаба18 афганской армии в чине фирка-
мишра и других многих генералов – челове-
ка, преданного трону и способного командо-
вать афганскими войсками против афганских 
племен, и этими войсками командовал «угне-
тённый англичанами» наиб-салар Шаджи. Об 
этом факте своевременно тебе сообщалось. 
Как видишь, в трудные для афганского пра-
вительства минуты ему на помощь приходят 
истинные ставленники англичан и совершен-
но не случайные фигуры. 

Еще один факт для того, чтобы полно-
стью охарактеризовать политические стрем-
ления нынешнего правителя Афганистана. 
Тебе известно, что ещё [за] две недели до 
убийства выехал на север Хашим с целой 
сворой преданных ему людей. Подготовка к 
его выезду продолжалась целый месяц. Нам 
не удалось выяснить точно и подробно, в 
чём заключается эта подготовка. Но вот два 
обрывка из этой подготовки. Хашим-хан вы-
зывает к себе Керим-хана19, ласкает [его], 
предлагает ему 1500 афгани, а потом предла-
гает связаться со своими людьми и к его 
приезду в Герат (предполагалось, что Ха-
шим прибудет после Мазара, Ханабада и 
Меймене также в Герат и вернётся через 
Кандагар) быть там. Этот факт лично не от-
рицает сам Керим. Дальше был вызван так-
же небезызвестный тебе Курширмат20 с по-
добными разговорами о возможностях под-
готовки антисоветских сил на севере. 

Творя реально антисоветскую подготов-
ку, нынешнее правительство с другой сторо-
ны шепчет на ухо нашему хозяину21 губами 
мининдела22 о том, что, мол, афганское пра-
вительство замешано в деле борьбы моман-
дов против англичан и необходима наша 
поддержка. А когда мы с Васильевым23 и Ва-
виловым24 оказались в Джелалабаде, то вы-
яснили изумительную «замешанность» аф-
ганпра25 в дело борьбы момандов против 
англичан. Когда группа момандов после на-
падения на английский пост с боевыми тро-
феями вернулась в Асмар, то по приказанию 
комдива Восточной [дивизии] напали на них 
афганские части и разогнали обратно по ту 
сторону границы на верную гибель и унич-

тожение подоспевшим английским частям. 
Вот как они замешаны в эту борьбу. Это на-
зывается политика «лавирования», хорошее 
лавирование. 

На этом кончаю мою писанину. Жду не 
дождусь обратной диппочты для того, чтобы 
выслать накопившиеся материалы, как от-
сутствие воздуха, чувствую необходимость 
переводчика. Надоело так работать. Одно 
только безобразие и бесплодная трата энер-
гии. 

Извини, что написал так неаккуратно и не 
перепечатал на машинке. Болезнь Вавилова 
совсем вывела меня из колеи. Если не труд-
но, отредактируй, перепечатай и вышли в 
срочном порядке и эту писанину в Москву. 

4.12.[19]33 
 
РГВА. Ф. 25895. Оп. 1. Д. 884. Л. 205–208. 

Машинописная копия. 

 
                                                 

Примечания 
 
1 Мухаммад Надир-шах (1883–1933) – афган-

ский военный и политический деятель. Внёс ре-
шающий вклад в победу Афганистана в войне с 
Англией в 1919 г. В 1919–1924 гг. – военный 
министр, реформатор афганской армии. В 1924 г. 
отказался руководить подавлением мятежа пу-
штунских племен в Хосте. В 1924–1926 гг. – по-
сол во Франции (фактически был в почётной 
ссылке). С 1926 г. был в отставке и проживал в 
Ницце. После отречения Амануллы в 1929 г. 
вернулся в Афганистан и с помощью пуштун-
ских племен захватил Кабул,  где в октябре того 
же года стал афганским королём. 

2 Аманулла-хан (1892–1960) – эмир (с 1926 г. – 
король) Афганистана в 1919–1929 гг. Провозгла-
сил независимость своей страны от Англии. В 
1921 г. заключил с Советской Россией «Договор 
о дружбе». Провел ряд прогрессивных реформ, 
которые вызвали сопротивление как реакцион-
ных сил, так и простого населения, которое стра-
дало от налогового гнёта. В 1929 г. вынужден 
был отречься от престола из-за мощного восста-
ния в стране.  Эмигрировал в Италию.  В 1949  г.  
официально примирился с афганским королём 
Захир-шахом. Умер 26 апреля 1960 г. в Швейца-
рии. 

3 Старк Леонид Николаевич (1889–1943) – 
советский дипломат. Член РСДП с 1905 г. За 
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революционную деятельность подвергался аре-
сту (1908) и ссылке (1911). С 1910 г. на под-
польном положении, сотрудник «Звезды». 
С 1912 г. работал в «Современнике». До 
1913 г. – сотрудник «Правды». В 1914 г. вер-
нулся в Россию, по заданию ЦК работал в Гель-
сингфорсе. В ночь на 7 ноября 1917 г. с отрядом 
матросов захватил Петроградский телеграф. 
1918 г. – комиссар РОСТа в Москве, кандидат в 
члены ЦК РКП(б). В 1919–1920 гг. в период 
Гражданской войны воевал на Восточном и 
Южном фронтах. С 1920 г. на дипломатической 
работе: советник полпредства РСФСР в Грузии 
(1920), в Эстонии (1921–1923). 1923–1924 гг. – 
полпред в Эстонии. В 1924–1936 гг. – полпред в 
Афганистане. До 1937 г. – уполномоченный 
НКИД при правительстве ЗСФСР. 

4 Мухаммад Хашим-хан (1886–1953) – госу-
дарственный и дипломатический деятель Афга-
нистана. Сводный брат Надир-шаха. 1916 г. – 
наместник в Герате. 1919-1920 гг. – губернатор 
Восточной провинции. 1924–1926 гг. – посол в 
Москве. С 1929 г. по 1946 г. – премьер-министр 
Афганистана. 

5 Военмин – военный министр.  
6 Шах Махмуд-хан (1890–1959) – афганский 

военный и государственный деятель. Брат короля 
Надир-шаха. 1929–1946 гг. – военный министр 
Афганистана. 1946-1953 гг. – премьер-министр 
Афганистана. 

7 Мухаммад Захир-шах (1914–2007) – афган-
ский король в 1933 – 1973 гг. Сын Надир-шаха. 
В период премьерства своего дяди Хашим-хана 
(1933–1946 гг.) был на вторых ролях в государ-
стве, но с 1942 г. постепенно стал усиливать свои 
позиции. Вошел в историю Афганистана как ко-
роль-реформатор. С 1973 г. после государствен-
ного переворота Дауд-хана проживал в Италии. 
В 2002 г.  вернулся на родину,  где ему был даро-
ван титул «Отец нации». Умер и похоронен в 
Кабуле.  

8 Шир Ага (Шер Ака, Фазл Умар) (?–1956) – 
известный мусульманский богослов из клана 
Муджаддиди. Выступил против реформ Аманул-
лы-хана и способствовал его свержению. Помог 
Надир-хану стать афганским монархом в 1929 г. 
В 1929–1946 гг. – министр юстиции Афганистана. 

9 Абдур Рахим-хан (1886–?) – афганский гос-
ударственный деятель. Таджик. Генерал. В годы 
гражданской войны 1928–1929 гг. перешёл на 
сторону Бачаи Сакао. В 1929 г. был назначен 
последним губернатором Герата. Надир-шах 
оставил его на этом посту. С 1935 г. – министр 
общественных работ. 

                                                                        
10 Мохаммад Гюль Хан Моманд (1885–

1964)  – афганский государственный деятель. 
В 1924–1928 гг. был губернатором Пактии, Нан-
гархара и Балха. В гражданской войне 1928–
1929 гг. помог Надир-хану захватить Кабул и 
стать королём. С 1930 г. был министром внут-
ренних дел Афганистана.  

11 Алла Наваз (?–1977) – афганский государ-
ственный деятель и дипломат. Индиец из Бри-
танской Индии. Принял афганское подданство. 
1920 г. – начальник управления образования. В 
годы гражданской войны 1928–1929 гг. помогал 
Надиру. 1929 г. – личный адъютант Надира; ми-
нистр королевского двора. 1933 г. – министр об-
щественных работ. 1935–1945 гг. – афганский 
посол в Германии. До 1971 г.  жил в Германии, 
но затем вернулся в Афганистан. В 1977 г. умер в 
Кабуле. 

12 Личность не установлена. 
13 Личность не установлена. 
14 Наиб-салар – заместитель главнокоманду-

ющего. 
15 Индел – министр иностранных дел. 
16 Мухаммад Гаус-хан (1872–?) – афганский 

военный деятель. Генерал. Участник ликвидации 
мятежа 1924–1925 гг. в Хосте. С 1927 г. коман-
довал Гератской дивизией. В гражданской войне 
1928–1929 гг. был на стороне Амануллы-хана, а 
потом перешел на сторону Надир-шаха. 1930–
1931 г. – руководил карательными операциями 
на севере Афганистана. В эти же годы командо-
вал Вторым,  а затем и Первым кабульским кор-
пусом. С 1936 г. назначен командующим Ка-
бульским армейским корпусом. 

17 Фирке-машр (фиркамышр) – генерал, ко-
мандующий войсками округа. 

18 Врид начштаба – временноисполняющий 
дела начальника штаба. 

19 Керим-хан Белудж (?–?) – белуджский 
вождь, в 1922–1930 гг. пытавшийся создать на 
территории Туркмении белуджскую автономию 
(княжество). Тесно сотрудничал с советскими 
органами власти и НКВД в ТССР. В 1930 г. с боем 
вырвался из СССР в Афганистан. В 1930-х гг. 
проживал в Герате. После возвращения ему со-
ветскими властями семьи и части имущества в 
басмаческом движении не участвовал. 

20 Курширмат (Шир Махаммад-бек, гази) 
(1895–1974) – один из лидеров басмаческого 
движения в Фергане. В1923 г. потерпел пораже-
ние от Красной армии и бежал в Афганистан. 
Неоднократно пытался уехать из Афганистана (к 
примеру, в Синьцзян), чтобы продолжить борьбу 
против СССР, но афганские власти не давали 
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В.А. Косаговский (1857–1918), служив-
ший командиром Персидской казачьей бри-
гады в период с 1894 по 1903 год, оставил 
богатое письменное наследие. Будучи чело-
веком неуёмной энергии, а также в силу оп-
ределённых черт характера, он, как само-
стоятельно, так и через других людей, ста-
рался собрать как можно больше разнооб-
разных материалов по Ирану, предполагая в 
будущем создать ряд трудов, посвящённых 
истории, культуре и вооружённым силам 
этой страны. В этой связи интересно, что, 
помимо всего прочего, среди его дневнико-
вых записей иногда встречаются краткие ис-
торико-фразеологические этюды, порождён-
ные конкретными ситуациями из текущей 
жизни.  

Степень владения В.А. Косаговского пер-
сидским языком до конца не ясна. Данные 
говорят о том, что на первом этапе команди-
ровки в Иран его знакомство с персидским 
языком находилось на самом начальном 
уровне, однако впоследствии ситуация улуч-
шилась. Тем не менее, в наиболее ответст-
венных ситуациях полковник, а впоследст-
вии генерал-майор Косаговский прибегал к 
помощи начальника штаба Персидской ка-
зачьей бригады – исфаханского армянина, 
иранского подданного, выпускника Лазарев-
ского института восточных языков Марти-
рос-хана1. Судя по всему, именно последне-
му принадлежит значительная часть истори-
ческих комментариев к образчикам из фра-
зеологического фонда персидского языка, 
встречающихся на страницах дневника 
В.А. Косаговского, что делает их ещё более 
актуальными, поскольку Мартирос-хан, бу-
дучи носителем персидской языковой куль-
туры, в то же самое время достаточно хоро-
шо владел русским языком2. Вместе с тем 
далеко не всегда ему удавалось подобрать 
необходимый эквивалент для адекватного 

перевода, и в этом случае участие Косагов-
ского оказывалось весьма кстати. Обратимся 
теперь к конкретным примерам. 

1. Выражение «Уши из-под шапки тор-
чат» (персидский вариант в источнике не 
приводится) упоминается В.А. Косаговским 
в связи с инцидентом, инициатором которо-
го стал студент Русской миссии в Тегеране 
А.Д. Калмыков (1870–1941). 18 июня 1897 
года он совершал верховую прогулку. Возле 
загородного дома тогдашнего премьер-ми-
нистра Амина ад-Доуле (1897–1898 гг.) до-
рога оказалась перегорожена чьими-то ло-
шадьми3. Находившийся рядом полицейский 
пристав, от которого Калмыков потребовал 
освободить проезд, не обратил на него ника-
кого внимания. Выслушав порцию брани в 
свой адрес, он ответил Калмыкову тем же, 
но лошадей всё же отвёл. Попытка выяснить 
имя обругавшего его полицейского пристава 
не дала никаких результатов, кроме новой 
грубой тирады и помятой шляпы, получив-
шей «повреждения» во время движения 
сквозь плотную толпу. Прибыв в Миссию, 
Калмыков попросил старшего драгомана 
И.Г. Григоровича отправить к Амину ад-До-
уле туземного посольского письмоводителя, 
мирзу, дабы тот потребовал разобрать дан-
ный инцидент. Однако этот разговор услы-
шал поверенный в делах А.Н. Щеглов, на-
стоявший, чтобы Григорович лично вместе с 
Калмыковым, в сопровождении двух уряд-
ников и нескольких гулямов из посольской 
охраны, направился к Амину ад-Доуле и по-
требовал наказать виновного в присутствии 
одного из сотрудников Миссии. При этом 
Щеглов велел подчеркнуть, что в случае не-
выполнения указанного требования до сле-
дующего утра он перекроет дорогу, прохо-
дящую возле Русской миссии и ведущую к 
дому Амина ад-Доуле4. В итоге, когда вме-
сто «виновного» прислали кучера, который 
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не имел к инциденту никакого отношения, 
Щеглов приказал перекрыть дорогу возле 
Миссии, пообещав дать делу официальный 
ход, если через сутки выдвинутое условие не 
будет выполнено5. Амин ад-Доуле, со своей 
стороны, проявил твёрдость и не пошёл на 
уступки. Тогда Щеглов обратился к другим 
влиятельным сановникам, угрожая сообщить 
о происшествии в Петербург и требуя изви-
нений уже от самого Амина ад-Доуле, а 
Амин ад-Доуле пригласил своего архитекто-
ра и велел ему составить проект моста через 
овраг, чтобы построить новую дорогу в об-
ход Русской миссии. В итоге, несмотря на 
бесцеремонные действия со стороны пред-
ставителей российской дипломатической 
миссии, сопровождавшие этот инцидент с 
самого начала, к Щеглову был направлен за-
меститель министра иностранных дел Эхте-
шам ас-Салтане с официальными извинения-
ми, и дело решилось миром6. 

Выражение «уши из под шапки торчат» 
(или, в передаче Мартирос-хана, «уши Г<ос-
подина> Щеглова слишком далеко торчат от 
шапки, надо его подтянуть немного») было 
использовано возмущённым Амином ад-До-
уле для описания характера А.Н. Щеглова7. 
В.А. Косаговский поясняет, что «персы вы-
ражаются так, говоря про людей стропти-
вых, неуживчивых, задир, любящих заво-
дить дрязги»8. В качестве иллюстрации Мар-
тирос-хан приводит следующую историю. 
Около 35 лет тому назад губернатором Теге-
рана был некто Мирза Муса9, происходив-
ший из сеидов, человек очень умный и рас-
порядительный, который игнорировал даже 
тогдашнего первого министра Мирзу Мо-
хаммад-хана Сепахсалар-е Азама10 и не бо-
ялся наказывать провинившихся приближён-
ных самого шаха. Так, собравшись подверг-
нуть палочным побоям одного из высокопо-
ставленных офицеров шахской охраны (фар-
раш-хане), он велел сначала снять с его го-
ловы шапку с шахскими ярлыками и привёл 
наказание в исполнение, а когда шах поже-
лал призвать его к ответу, сказал, что нака-
зал не офицера, а простого жителя Тегерана. 
У Мирзы Мусы были большие уши, всегда 
торчавшие в стороны вне шапки, между тем 
как, согласно персидскому этикету, скром-

ный человек должен прятать свои уши под 
головной убор11. Однажды Мирза Мохам-
мад-хан Сепахсалар был за что-то очень не-
доволен Мирзой Мусой и спросил у него, 
почему его уши всегда торчат врозь. Тогда 
Мирза Муса, обращаясь к своим ушам, вос-
кликнул: «О уши! 60–70 лет торчали врозь, а 
теперь полезайте под шапку, ибо кажется, 
что от этого зависит весь порядок по всей 
Персии». И с тех пор торчание ушей врозь 
вошло в пословицу для строптивых и свое-
вольных людей12. 

2. «Исфаханскую обезьяну знаете?» 
(Меймун-е исфахани миданид?). В основе 
этого выражения лежит анекдот об обезьяне, 
которую один исфаханский лавочник13 при-
вёз из Индии и приучил охранять свою лав-
ку: уходя обедать, он сажал обезьяну на 
цепь в магазине, и она кидалась на любого, 
кто пытался проникнуть внутрь. И вот один 
исфаханец решил всё же ограбить лавку, 
воспользовавшись склонностью обезьян к 
подражанию людям. Он сел на корточки у 
дверей. Обезьяна подумала, что он хочет 
войти в лавку, и начала метаться на цепи, но 
потом, увидев, что это не так, успокоилась и 
стала наблюдать за ним. А исфаханец начал 
делать вид, будто дремлет. Обезьяна стала 
подражать ему и вскоре крепко заснула. То-
гда этот человек осторожно прокрался в лав-
ку и вынес заранее присмотренный товар. 
Вернувшись, хозяин обнаружил, что обезья-
на спит, а магазин ограблен. Тогда он избил 
обезьяну до полусмерти, но на следующий 
день снова оставил её сторожем. Тот самый 
исфаханец вернулся и снова решил повто-
рить свой трюк, однако на этот раз обезьяна 
не поддалась (будучи всё же исфаханкой в 
душе): теперь она внимательно следила за 
каждым его движением, и как только исфа-
ханец начинал опускать свои якобы тяже-
леющие веки, она обеими руками широко 
раскрывала веки и выпучивала глаза. Коса-
говский резюмирует: «Теперь, когда надо 
держать ухо востро и быть начеку, чтобы не 
надули и не провели, персы в ответ на хит-
рость, [в] которую им удаётся проникнуть, 
обыкновенно принимают насмешливое вы-
ражение физиономии, обеими руками оття-
гивают свои веки вниз и, выпучивая глаза, 
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иронически спрашивают: “Меймун-е исфа-
хани миданид?”, т.е. “Исфаханскую обезья-
ну знаете?” в смысле русского: “Надувай, 
брат, дураков, не земляков”»14. 

3. «У шаха стремя мокрое». По наблюде-
нию В.А.  Косаговского,  в Иране,  как и в 
Черногории, в народной среде сложилось 
поверье, что как только шах выезжает из го-
рода, начинается дождь. Поэтому каджар-
ские шахи внимательно следили за прогно-
зами и выезжали специально под осадки, 
чтобы поддерживать это поверье, вносив-
шее, как представляется, свою лепту в созда-
ние сакрального ореола вокруг личности 
верховного правителя. Традиция начала да-
вать сбои при Мозаффар ад-Дин-шахе (пра-
вил 1896–1906). Осень 1898 года выдалась 
сухой, поэтому все ждали осадков. Однако 
когда пошёл долгожданный дождь со сне-
гом, шах остался во дворце и выехал на охо-
ту только на следующий день, когда уже 
светило солнце. При этом он даже не понял 
намёка уважаемого сеида, сказавшего ему: 
«У шаха стремя мокрое»15. В дальнейшем 
это выражение начали обыгрывать в иронич-
ном ключе. Так, например, на 27 декабря 
1898 года был назначен общевойсковой 
шахский смотр. Однако пошёл дождь, и шах 
не приехал. Предвидя такое развитие собы-
тий, не явился и целый ряд подразделений, 
хотя военный министр был на плацу. В ре-
зультате прибывшие на смотр изрядно про-
мокли. Когда стало окончательно известно, 
что шаха не будет, Косаговский провёл Бри-
гаду церемониальным маршем, в связи с чем 
один из присутствовавших там сейидов ска-
зал: «Говорят, будто у шаха стремя мокрое, 
а вот сегодня мокрое-то стремя оказалось у 
молодцов казаков»16. 

4. «Кошку нужно убивать возле спальни 
для новобрачных» (Горбе-ра байад дам-е 
деджле кошт). Известная пословица, обо-
значающая упущенное время для того, что-
бы заслужить уважительное отношение сво-
ей семьи или окружающих. В её основе ле-
жит рассказ о строптивой девушке, которую 
никто не хотел брать замуж. Когда же один 
молодой человек решился жениться на ней, 
то, зная о её тяжёлом характере, сразу решил 
усмирить её нрав. Он обратился к своей 

кошке с требованием принести ему воды, 
пообещав в случае отказа отрубить ей голо-
ву. Кошка, разумеется, никуда не пошла и 
тут же лишилась головы. Затем муж обра-
тился к своей жене с той же просьбой. Де-
вушка была так напугана, что безропотно 
стала исполнять все пожелания мужа. Сосед, 
ставший свидетелем упомянутой сцены, то-
же решил воспользоваться этим рецептом. 
Однако когда он потребовал у своей жены 
принести ему воды, она ответила, что отру-
бивший кошке голову сделал это возле ком-
наты для новобрачных, а не после несколь-
ких лет совместной жизни17. Версия, кото-
рую передаёт Косаговский, во-первых, ут-
верждает наличие в иранской среде неиз-
вестной нам традиции в первую брачную 
ночь убивать кошку, а, во-вторых, смещает 
акцент с укрощения строптивого характера 
жены на закрепление её верности, что, как 
представляется, вполне соответствует обо-
значенной семантической модели: «Зависи-
мость от своих собственных жён для персов 
так тяжела, что они постоянно изыскивают 
способы освободиться от них и укротить 
своих обладательниц. Первым средством ре-
комендуется убить в первую брачную ночь 
кошку. Поверие это имеет след<ующее> ос-
нование. Один женился на очень строптивой 
женщине, а главное, обещавшей сделаться 
лёгкого поведения. Едва в первую брачную 
ночь она легла со своим супругом на брач-
ное ложе, в их комнату пробралась кошка. 
Муж с бешенством вскочил и убил кошку со 
словами: “Так будет поступлено со всякою 
живою тварью, которая осмелится пересту-
пить порог моего андаруна”. Устрашённая 
супруга оставалась ему верна всю жизнь»18. 

5. «Лулехиндар» («надсмотрщик за луле-
хинами / кувшинами для омовения»). Хоро-
шо известна поговорка «Его кувшин для 
омовения черпает много воды» (Лулехин-еш 
/ лулехенг-еш хейли аб бар мидарад / миги-
рад), означающая богатого человека и чело-
века высокого социального статуса19. Коса-
говский же рассказывает об употреблении 
лексемы лулехиндар (в его передаче –  лю-
лейндар) в ином контексте. Прибыв однаж-
ды по делу провинившегося казака к военно-
му министру Наибу ас-Салтане, Косагов-
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ский должен был ознакомиться с рапортом 
министра полиции, который передал ему 
«доверенный лакей, ныне произведённый в 
мир-пянджи, выносящий урыльники Наиба-
эс-Сальтанэ»20. В этой связи Косаговский 
упоминает о том, что в здании Главного 
штаба находятся единственные в Тегеране 
общественные туалеты, помимо туалетов в 
мечетях. Он поясняет, что в каждом туалете 
при мечети имеется от 30 до 50 кувшинов, а 
также есть человек, люлейндар, в обязанно-
сти которого входит наполнять эти кувшины 
водой и за ничтожную плату подавать их 
людям.  В этой связи в Иране вошло в оби-
ход выражение: «Отрешённый от всех долж-
ностей, он так привык командовать, что вме-
сто спокойствия предпочёл пойти в мечеть 
люлейндаром и командует люлейнами»21. 
Ввиду отсутствия признаков устойчивости 
компонентов данное выражение, по всей ве-
роятности, представляет собой узуальный 
вариант выделяемой в нём потенциально бо-
лее устойчивой фразеологической едини-
цы – «командовать люлейнами»22. Возмож-
но, слова Косаговского отражают один из 
этапов формирования упомянутого фразео-
логизма. 

6. «Миска горячее щей» (фолан-и Касе-йе 
гярмтар / дагтар аз аш-аст), русские экви-
валенты – «Святее Папы Римского», «Боль-
ший католик, чем сам Папа»23. До каджар-
ской эпохи то же семантическое значение 
выражалось фразеологической единицей 
«Дядя добрее матери» (Дайе-йе мехрабан-
тар / дельсузтар аз мадар). Поводом для за-
мены послужила традиция каждую весну 
устраивать кулинарное празднество, на ко-
тором присутствовали шах, члены шахской 
семьи и представители знатных фамилий. На 
этом празднестве общими усилиями приго-
тавливался особый суп (аш), раздававшийся 
затем в фарфоровых мисках, размер которых 
зависел от статуса гостя. Доев суп, каждый 
присутствующий должен был наполнить 
миску золотыми и серебряными монетами и 
передать её шаху. М. Партави Амоли пола-
гает, что упомянутая фраза была сказана ка-
ким-нибудь остроумцем, впоследствии под-
хвачена и постепенно превратилась в пого-
ворку24. В рамках приведённой выше исто-

рии причиной возникновения поговорки, ве-
роятно, служил тот факт, что в момент пере-
дачи шаху наполненной деньгами миски по-
следняя была теплее её содержимого. Тем не 
менее, в данном случае более конструктив-
ным представляется синхронный анализ 
компонентов фразеологической единицы, 
который указывает на использование мета-
форического семантического переноса. 
В.А. Косаговский прилагает эту поговорку к 
российскому посланнику в Тегеране 
Е.К. Бюцову, с которым у него были доста-
точно напряжённые отношения. Так, на 
31 марта 1895 года были назначены шахские 
скачки, но, поскольку этот день приходился 
на Страстной четверг, посланник запретил 
всем русским подданным участвовать в них. 
В этой связи Косаговский писал: «Послан-
ник, как выкрест, особенно сильно стоит на 
страже всех религиозных празднеств, ибо, 
по удивительному выражению персов, “гор-
шок горячее щей”… Посланник всего только 
два года тому назад, на 55м году жизни,  от-
рёкся от лютеранства и принял православие, 
сделавшись самым завзятым русаком – Евге-
ний Карлович Бюцов!!!!!»25. 

В заключение необходимо отметить, что 
две трети приведённых выше фразеологиче-
ских единиц отсутствуют в известных нам 
фразеологических словарях, что позволяет 
признать дневниковые записки В.А. Коса-
говского одним из источников для изучения 
исторической фразеологии персидского язы-
ка каджарского периода. 

                                                 
Примечания 
 
1 О Мартирос-хане см.: Норик Б.В. Дневник 

В.А. Косаговского за 1894–1895 годы. Избран-
ные отрывки. Часть 2 // Восточный архив. 2019, 
№ 1 (39). С. 22, прим. 4. 

2 Стоит заметить, что в дневниковых записках 
В.А. Косаговского с определённой периодично-
стью встречаются разного рода термины и 
устойчивые словосочетания, которые он склонен 
переводить буквально, не снабжая их при этом 
никакими комментариями. 

3 В своих воспоминаниях А.Д. Калмыков пи-
шет, что после назначения Амина ад-Доуле ве-
ликим визирем территория возле его дома стала 
постоянным местом скопления лошадей, колясок 
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и прислуги, так что для прохода нередко не оста-
валось свободного пространства (Kalmykow A.D. 
Memoirs of a Russian Diplomat. Outpost of the Em-
pire, 1893–1917. New Haven–London: Yale Univer-
sity Press, 1971. P. 90). 

4 Имеется в виду короткая дорога, проходив-
шая через владения русской миссии. Реализация 
этой угрозы вынудила бы Амина ад-Доуле и всех 
посетителей его резиденции добираться по более 
длинному маршруту в обход миссии (Ibid. Р. 90). 

5 Подобная настойчивость А.Н. Щеглова во 
многом объясняется тем, что незадолго до инци-
дента с Калмыковым сам Щеглов испытал уни-
жение от кучера встречной коляски, которого 
велел обругать своему переводчику за то, что тот 
не уступил дорогу его коляске, вынудив русского 
кучера Ефима совершить резкий манёвр. В ответ 
на брань перс замахнулся кнутом на самого 
Щеглова. Догнать коляску гулямам не удалось, 
но они узнали имя хозяина коляски и имя кучера. 
Однако вельможный владелец коляски заявил, 
что такой кучер у него не служит, и дело за-
глохло (АВ ИВР РАН.  Ф.  30.  Оп.  1.  Д.  3.  
Л. 669об.–670). Стоит заметить, что в своих вос-
поминаниях А.Д. Калмыков ничего не пишет о 
собственной грубости, а также о первоначальном 
желании уладить дело через Григоровича (Kal-
mykow A.D. Memoirs… P. 90). 

6 АВ ИВР РАН. Ф. 30. Оп. 1. Д. 3. Л. 229–230, 
666об.–670, 673, 677. А.Д. Калмыков рассказыва-
ет, что означенная дорога была перекрыта только 
для иранских подданных, хотя все знакомые с 
ситуацией предпочитали ехать в объезд. В конце 
концов сам Амин ад-Доуле пал жертвой соб-
ственного упрямства: его коляске пришлось раз-
вернуться перед непреклонными гулямами. В 
итоге конфликт был разрешён шахом, прислав-
шим в миссию чиновника высокого ранга, кото-
рый сообщил об аресте виновника и о намерении 
подвергнуть его строгому наказанию. А.Н. Щег-
лов ответил, что прощает виновника и просит об 
отмене наказания (Kalmykow A.D. Memoirs… 
P. 91). 

7 А.Д. Калмыков характеризует А.Н. Щеглова 
как «дружелюбного и общительного» человека, 
при этом умевшего постоять за свои интересы: 
так, например, будучи в Египте, он резко крити-
ковал англичан, одновременно сохраняя уважи-
тельное отношение к ним (Kalmykow A.D. Mem-
oirs… P. 90). 

8 АВ ИВР РАН.  Ф.  30.  Оп.  1.  Д.  3.  Л.  230об.,  
348. 

9 Имеется в виду Мирза Муса Мостоуфи Та-
фреши (1784–1865/1866), назначенный на эту 

                                                                        
должность в 1852 г. и с тех пор получивший из-
вестность как «Мирза Муса визирь». См.: Бам-
дад М. Шарх-е хол-е реджал-е Иран дар карн-е 
12 ва 13 ва 14-е хеджри. Т. 4. С. 164-165. 

10 Речь идёт о Мирзе Мохаммад-хане Кешик-
чи-баши, начальнике шахской охраны, известном 
своим участием (а точнее – не участием) в 
Англо-иранской войне 1856–1857 гг.: будучи 
назначен командующим группировки иранских 
войск, дислоцировавшейся в районе Бушера, он 
прибыл на место слишком поздно, когда военные 
действия здесь уже закончились. Должность пер-
вого министра была вверена ему в марте 1865 г., 
и он продержался на ней до лета 1866 г. С учё-
том дат жизни Мирзы Мусы Мостоуфи Тафреши 
события, о которых рассказывает Мартирос-хан, 
относятся к указанному периоду. См., например: 
Бамдад М.  Шарх-е хол-е реджал-е Иран дар 
карн-е 12 ва 13 ва 14-е хеджри. Т. 3. С. 228-232. 

11 Возможно, эта традиция была связана с вы-
ражением гуш-е дераз аламат-е ахмаки-ст 
(«длинные уши – признак глупости»), без каких-
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ИСТОКИ ФОРМИРОВАНИЯ РУССКО-КАЗАХСКОГО ПОГРАНИЧЬЯ  
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Вопрос о строительстве русскими горо-
дов в приграничье и на территории казах-
ских кочевий трактовался казахскими владе-
телями по-разному. Если владетели Млад-
шего жуза в целом поддерживали строитель-
ство укреплений и иногда сами входили в 
правительство с просьбой об этом, то у пра-
вителей Среднего жуза такого единодушия 
не было. 

Например, существует свидетельство на-
ходившегося на российской службе Ахмета 
Кенесарина о том, что «пограничные рус-
ские власти» сибирского ведомства обраща-
лись к сыну покойного хана Аблая – Губай-
дулле, которого российские власти не при-
знали в ханском звании, с предложением о 
постройке города в урочище Кокчетав. Од-
нако он отказался, ответив так: «Я не согла-
сен на постройку города. Лучше будем спо-
койно жить каждый на своём месте согласно 
письменному договору, заключённому меж-
ду Аблай-ханом и Белым Царём»1. Хотя тот 
же автор свидетельствует, что даже не все 
потомки Аблая разделяли эту позицию. 

Более того, казахские владетели – ханы 
Абулхаир и Каип – сообщали русским по-
сланникам, что частью земель, которыми 
они стали владеть, они обязаны позволению 
российских властей кочевать на территори-
ях, которые освободились после строитель-
ства русских укреплений против джунгар и 
ухода последних с этих земель. «Земля-де, 
на которой ныне они живут, была калмыцко-
го владения. Благодарствую-де много за его 
царского пресветлого величества милость, 
ныне-де, бутто, нас ею государь пожаловал 
и для промыслу-де зверей, також и в буграх 
древних вещей»2. 

Российские власти всякий раз рекомендо-
вали «позволять» или «не позволять» мест-
ным властям кочевать близ границ3. 

Первоначально одной из важнейших за-
дач, стоявших перед первым административ-
ным органом, регулировавшим отношения с 
казахами после их формального приёма в 
подданство, – Оренбургской экспедицией 
(с 1737 г.), на базе которой позднее возникло 
губернское управление, – являлась охрана 
российских поселений от набегов казахов, 
для чего требовалось установить определён-
ные границы, куда казахи кочевать не могли. 

Сибирскому и оренбургскому губернато-
рам были делегированы широкие диплома-
тические полномочия. Они могли принимать 
иностранные посольства и направлять их. 
В их компетенции оказался пропуск послов 
в столицу или решение вопросов на месте, 
они даже обладали правами объявления вой-
ны. Ими же решался вопрос о возможности 
направления казахских делегаций в столицу. 
Сосредоточение определённых внешнеполи-
тических функций в их руках связывалось 
как с затруднениями, вызванными сложно-
стью оперативного управления из-за отда-
лённости восточных окраин от столицы Рос-
сийской империи, так и стремлением «раз-
грузить» центральный аппарат Коллегии 
иностранных дел от ряда дипломатических 
контактов с азиатскими партнёрами, снизив, 
помимо прочего, тем самым расходы госу-
дарственной казны на сопровождение и со-
держание посольств в Санкт-Петербурге. 
Для решения этих задач в Оренбурге и Ом-
ске были построены «посольские дома» для 
приезжающих представителей из казахской 
степи и посольств среднеазиатских ханств4 и 
был ассигнован соответствующий бюджет, 
расход которого жёстко контролировался 
Государственным советом5. 

В 1741 году в Оренбурге был основан 
торг, где для привлечения среднеазиатских 
купцов таможенная пошлина по сравнению 
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с астраханской была на первые 10 лет сни-
жена в три раза – до 1,5%6. Казахи были ос-
вобождены от торговой пошлины в Орен-
бурге, затем в Троицке и в сибирских горо-
дах7. Сибирские города Тобольск, Тара, а 
позднее и Тюмень ещё с XVI века получили 
льготу для среднеазиатских купцов. Долгое 
время караваны здесь вообще не платили по-
шлин8. Кстати, это обстоятельство вызывало 
серьёзное недовольство оренбургских вла-
стей, считавших, что это «отвлекает азиат-
цев» от оренбургского торга9. С другой сто-
роны, это же способствовало формирова-
нию в сибирских городах и рядом с ними, в 
том числе в так называемой десятивёрстной 
полосе, поселений среднеазиатских купцов. 
Здесь останавливались и китайские торгов-
цы, а также вели торг казахи, иногда столь 
активно и регулярно, что сами оседали 
здесь же. 

Пошлины с отдельных караванов могли 
превосходить годовой бюджет губернской 
администрации, что, помимо прочего, явля-
лось одним из мощнейших стимулов содей-
ствия развитию торговли на местах. 

Сближение владений Цинской и Россий-
ской империи в северо-западной части Цен-
тральной Азии во второй половине 1750-х 
годов привело к возникновению между под-
данными двух государств стихийной пригра-
ничной торговли, которая длительное время 
формально носила нелегальный характер. 
Основными центрами торговли китайскими 
товарами первоначально были Ямышевская 
и Семипалатинская крепости, где были соз-
даны таможни10. 

Торговля с казахами также была весьма 
прибыльной для русского купечества. Как 
свидетельствует А.И. Лёвшин, в XVIII веке 
в отдельные годы она могла достигать до 
1 млн овец и до 50 000 лошадей11. Причём 
примерно половина её приходилась на орен-
бургское, половина на сибирское ведомства, 
меняясь в отдельные кратко- и среднесроч-
ные периоды. 

Следует отметить, что российские власти 
пытались привлечь казахов не только к охра-
не караванов и возврату пленных, но и к ох-
ране границ со степной стороны. Так, в ука-
зе Коллегии иностранных дел от 1759 года 

отмечалось, что ежегодное жалование султа-
ну Аблаю в размере 900 руб. сер. выплачи-
валось в том числе и за то, что он привлека-
ется «к охране границы со своим войском»12. 
Аблай также пользовался возникшими пре-
пятствиями в виде границ, в том числе деся-
тивёрстной полосы в Прииртышье, для укре-
пления своего влияния. Например, он взи-
мал плату с казахов за перегон скота через 
Иртыш13. При этом казахские владетели в 
зависимости от внутри- и внешнеполитиче-
ской конъюнктуры могли выступать как в 
качестве русских служащих, охраняющих 
границы и возвращающих пленных на ли-
нию, так и в качестве инициаторов и органи-
заторов массового нарушения установленно-
го российскими властями пограничного ре-
жима. 

Вместе с тем в XVIII веке вопросы опре-
деления того, где должны жить казахи, де-
факто утверждения границ с ними возника-
ли регулярно. 

Оренбургский губернатор И.И. Неплю-
ев14 и генерал фон Штокман разработали так 
называемый «запасной план», который был 
утверждён правительством 14 января 1744 
года15. Он существенно корректировал рос-
сийский правительственный курс в отноше-
нии юго-восточных рубежей. Запасной план 
представлял собой проект военного окруже-
ния казахских степей с запада и севера пу-
тём соединения военных линий и их поэтап-
ного продвижения в глубь степи, а также 
концентрации на границе регулярных и не-
регулярных войск16.  Проект не мог быть во-
площён в жизнь в краткосрочной перспекти-
ве, но стал стратегическим курсом более чем 
на столетие. 

О весьма ограниченной возможности ис-
пользовать силовые методы реализации ре-
шений российских властей можно судить по 
численному составу регулярных и нерегу-
лярных войск на так называемых погранич-
ных линиях. Общая протяжённость Яицких 
(Уральских) пограничных линий составляла 
в середине XVIII века 1780 верст17. Линии 
шли от Гурьева до Алабужского отряда на 
границе с Сибирским ведомством. 

Казахские жузы рассматривались рос-
сийским правительством в качестве обособ-
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ленных административно-территориальных 
единиц, управление которыми прежде так-
же производилось независимо друг от дру-
га, но в 1759 году его впервые попытались 
унифицировать, подчинив сибирские вой-
ска «по заграничным делам» Оренбургско-
му генерал-губернатору18. Первая админи-
стративная граница между территориями 
казахов Оренбургского и Сибирского ве-
домств была условно проведена на россий-
ских картах в 1805 году19. 

О том, что граница с казахами рассматри-
валась в качестве не межгосударственной, а 
административной, свидетельствует специ-
альное указание на это оренбургского вице-
губернатора, первого российского члена-
корреспондента Академии наук П.И. Рычко-
ва, данное им в «Лексиконе, или Словаре то-
пографическом Оренбургской губернии» 
(1776 г.): «Азиатская сторона называется 
степь, за расположенными по рекам Уралу, 
Ую и Тоболу линией, а хотя и называют 
иногда сии ж самые места за границей, но 
неправильно: ибо, полагая Киргизские (ка-
захские. – А.Б.) орды в числе подданных на-
родов, не могут они называемы быть Загра-
ничными»20. 

Вместе с тем, есть множество примеров, 
нашедших отражение в письменных источ-
никах различного происхождения и характе-
ра, что частью представителей местной ад-
министрации и казачества казахи зачастую 
приравнивались к представителям средне-
азиатских государств того времени, т.е. 
практически к иностранцам. Даже админист-
ративная лексика отразила эту двойствен-
ность в подходах российских властей. 

В Сибирской губернии подполковник Ку-
тузов в рамках реализации «запасного пла-
на» разработал проект устройства и заселе-
ния новосёлами военных линий. Осуществ-
ление связанных с этим мероприятий было 
поручено начальнику Сибирских военных 
линий генерал-майору Х.Х. Киндерману. По 
предложенному им самим проекту к 1755 го-
ду на Тоболе и в приишимских степях были 
построены 11 крепостей и расположенные 
между ними 33 редута и 22 маяка. Новая ли-
ния получила название Пресногорьковской, 
или Горькой линии, по причине множест-

венного нахождения на её протяжении горь-
ко-солёных озер. 

Х.Х. Киндерман также руководил возве-
дением укреплений Колывано-Воскресен-
ской линии, закрывшей Колывано-Воскре-
сенский горный округ девятью крепостями и 
53 редутами21. На Иртышской линии к 1755 
году располагалось пять крепостей, 10 фор-
постов, 29 редутов и 35 маяков22. В 1777 го-
ду для закрытия от китайского проникнове-
ния в Прииртышье была основана Бухтар-
минская линия. 

Вместе с тем плотность русского воин-
ского населения была чрезвычайно низкой. 
На трёх линиях – Горькой, Иртышской и 
Бухтарминской – в 98 укреплениях прожива-
ло всего 7 578 человек. Этого было явно не-
достаточно для выполнения возложенных на 
них задач охраны российских рубежей в Си-
бири. По настоянию И.И. Шпрингера в со-
став казачества, размещённого в этих посе-
лениях, были зачислены также 138 запорож-
цев из партии Железняка и Жвачки, 200 пре-
ступников и около 2000 солдатских детей23. 
Кроме того, в пограничные крепости наби-
рались на годичную службу городские каза-
ки Тобольска, Тары и Тюмени, а также кре-
стьяне, которых официально стали имено-
вать сначала крепостными казаками, а потом 
выписными казаками24. 

Правительство и местные власти стреми-
лись увеличить численность русского насе-
ления в пограничье. Объяснялось это в пер-
вую очередь стремлением обезопасить юго-
восточные рубежи. Век спустя, в отчёте по 
управлению Степным генерал-губернаторст-
вом за 1885 год, составленном Г.А. Колпа-
ковским, резюмировалось, что вплоть до 
1870-х гг. российская «колонизация Степно-
го края имела цель только военно-политиче-
скую. С этою целью правительство возводи-
ло разного рода укреплённые пункты и вы-
зывало из Европейской России крестьян, ко-
торых обращало в казачество для увеличе-
ния численности состава служилых людей и 
большего упрочения в Степном крае нашего 
господства»25. 

Преимущественно за счёт искусственного 
прироста русское мужское население, спо-
собное к воинскому делу, было увеличено 



 

Восточный архив № 1 (47), 2023  49

приблизительно до десяти тысяч человек, 
что составляет в среднем сто человек на од-
но казачье поселение. На одной из наиболее 
протяженных – Горькой – линии в начале 
XIX века проживало около шести тысяч ка-
заков26. На 1808 год – год официального об-
разования Сибирского казачьего войска – 
общая численность казаков на Сибирских 
линиях определялась в 43 541 человек27. 

В 1815 году протяжённость Сибирских 
пограничных линий оценивалась в 
2360 вёрст. К этому времени в Омске на-
считывалось 10 330 человек, на Ишимской 
линии, включая жителей Петропавловска, 
проживало немногим более 14 тыс. человек. 
Общий состав служилого сословия состав-
лял, таким образом, 19 640 душ мужского и 
17 885 душ женского пола28. Женщин было 
гораздо меньше ввиду того, что прирост 
происходил искусственно, а его источни-
ком, вполне объяснимо, были преимущест-
венно способные к военной и земледельче-
ской деятельности мужчины. Это не только 
предопределяло демографический дисба-
ланс, но и служило предпосылкой расшире-
ния межэтнических контактов посредством 
межэтнических браков. 

Численность казахов Сибирского ведом-
ства в начале XVIII века оценивалась рос-
сийскими властями примерно в 0,5 млн че-
ловек29. С увеличением количества казаков 
численность регулярных войск в Оренбург-
ском ведомстве постепенно сокращалась, а в 
Сибири «число штатных крепостей умень-
шено и полевые войска по вызову линейного 
начальника генерал-лейтенанта Лаврова во-
все выведены во внутренние губернии»30, 
поскольку «по опыту многих лет [войск] 
оказалось слишком достаточно для сохране-
ния тишины и порядка»31. 

Строительство линейных укреплений со-
провождалось созданием форштадтов – 
сельских поселений. 

Каким образом российские власти охра-
няли границу с казахами? Помимо наличия 
регулярных и иррегулярных войск в крепо-
стях и станицах, которые к тому же осуще-
ствляли надзор и за внутренним состоянием 
в поселениях, выполняя полицейские функ-
ции, для охраны границ на военных линиях 

использовался режим разъездов: так назы-
ваемых пикетов и караулов. В случае мас-
штабных нападений на пограничные поселе-
ния русских и башкир со стороны казахов, в 
степь направлялись отряды для наказания 
виновных – так называемые «воинские поис-
ки». Как отмечали современники, чаще все-
го наказывали не тех, кто совершал нападе-
ния, а тех, кто попадался на пути российских 
вооружённых отрядов, накаляя тем самым и 
без того весьма напряжённую обстановку. 
На рубеже XVIII–XIX вв. всё шире стали ис-
пользовать стационарные «воинские посты и 
заселения на линии и в близком от оной рас-
стоянии лежащие»32, хотя разъезды по-преж-
нему доминировали. 

Охраной границ руководили высшие гу-
бернские власти, вплоть до генерал-губерна-
торов/наместников. Вместе с тем далеко не 
всегда они имели представление о реальной 
картине охраны границ и о ситуации, кото-
рая складывалась в приграничье33. Если 
учесть протяжённость границы и количество 
тех, кто потенциально мог участвовать в её 
охране в невоенное время, в том числе тех, 
кто находился в крепостях, а их было абсо-
лютное большинство, то получается, что в 
начале XIX века на один километр протя-
жённости степной границы приходилось в 
среднем менее трёх человек, которые осуще-
ствляли её охрану34. 

Одновременно проводилась политика 
введения «непрозрачных» для казахов-ко-
чевников границ. В Сибири одно время та-
кие действия российских властей увязыва-
лись с нежелательностью возможного казах-
ско-джунгарского союза. 

В 1764 году И.И. Шпрингер вновь запре-
тил допуск казахов в десятивёрстное про-
странство Сибирских линий, объяснив этот 
шаг возросшими столкновениями между 
русскими и казахами на внутренней стороне 
Иртыша35. Запрет продлился до 1788 года36. 

В инструкции от 1765 года, данной 
И.И. Шпрингером комендантам крепостей, 
указывалось на необходимость добиться то-
го, «чтобы киргиз-кайсаки (казахи. – А.Б.), 
как сами кочёвкою, так и скотские их табуны 
держались своей стороны и до наших крепо-
стей ближе десяти, а по крайней мере пяти 
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вёрст, со взятием от них лучших людей ама-
натами, отнюдь не приближались»37. Казахи 
при этом в инструкции именуются «соседя-
ми» и приравнены к «заграничным народам». 
Одновременно русским запрещалось «выез-
жать за линии на степную сторону»38. 

Сама десятивёрстная полоса считалась 
российским правительством нейтральной 
территорией, а земли за нею рассматрива-
лись Сибирским казачьим войском в каче-
стве «заграничных». Такой статус запре-
щал казакам основывать поселения в ка-
захской степи за пределами десятивёрст-
ной полосы39. 

Но запрет не был постоянным. По левому 
берегу Иртыша в начале XIX века казахи ко-
чевали постоянно. Об этом, например, доно-
сили представители Колывано-Воскресен-
ского округа40.  В конце XVIII  –  начале XIX 
века российские власти давали разрешения 
казахам на кочевье в зимнее и летнее время 
и поселение в десятивёрстной полосе без 
всякой платы. Следующие ограничения бы-
ли введены в 1800 году, когда стали взимать 
1% скота за перегон через Иртыш, причём с 
1815 года эти средства стали поступать не-
посредственно Сибирскому казачьему вой-
ску в качестве «ремонтной пошлины». Каза-
хи, ссылаясь на то, что платят такой же по 
размеру ясак российскому правительству, от 
уплаты за перегон уклонялись. Только в 
1824 году правительство подтвердило закон-
ность взимания платы за перегон скота на 
«внутреннюю сторону» и в десятивёрстную 
полосу41. 

В результате многолетних взаимных на-
бегов казахов, башкир и калмыков, а также 
неоднократных нападений казахов на рус-
ские поселения складывался отрицательный 
имидж казахского этноса в глазах россий-
ского правительства. В этой связи в прави-
тельстве всё чаще стали говорить о жела-
тельности изменения образа жизни кочевни-
ков, в частности, казахов. 

Первым крупным проектом реформ, на-
правленным на трансформацию кочевого ук-
лада жизни казахов в пограничной зоне, 
имевшим рациональное обоснование и пре-
дусматривавшим конкретный план реализа-
ции, следует считать проект начальника Си-

бирской линии генерал-майора И.И. Веймар-
на42. Он был подан в Коллегию иностранных 
дел и обсуждался в ней в марте – мае 1762 
года43. Для полного подчинения казахов-ко-
чевников российскому правительству 
И.И. Веймарн предусматривал создание ус-
ловий для привлечения казахов к россий-
ским линейным укреплениям в такой форме, 
чтобы казахи искали постоянной защиты и 
покровительства со стороны России. В про-
екте предлагался новый и весьма конкрет-
ный алгоритм действий администрации: 
1. оказывать всяческую «помощь и правосу-
дие», разрешая кочевать близ российских 
границ; 2. возвращать казахам пленных, бе-
жавших в русские лагеря, крепости и фор-
штадты, вместе с их имуществом; 3. знат-
ным казахам возводить за казённый счет 
«хоромы» и разнообразные хозяйственные 
постройки; 4. заготовлять для казахов сено 
на зиму. 

Внешние факторы продолжали оказывать 
самое серьёзное влияние на политику рос-
сийских властей в приграничье. Исчезнове-
ние Джунгарского ханства и перенос центра 
противоречий между Цинской империей и 
Россией в Центральную Азию44; стремление 
России расширить свои владения в Европе, и 
лишь в качестве сопутствующего фактора – 
расширение влияния на Востоке (за исклю-
чением русско-турецких отношений), сказа-
лись на окраинной политике властей в Орен-
бургском и Сибирском ведомствах. 

Несомненно, что в конце XVIII века на 
поведение политических акторов в Россий-
ской империи оказала влияние Великая 
французская революция, ставшая одной из 
причин новых функциональных трансфор-
маций колониальной политики. Казахи, со 
своей стороны, опасались возможности на-
чала одновременных военных действий про-
тив них Россией и Китаем45. В такой ситуа-
ции они вынуждены были подчиниться од-
ной из сторон, найдя таким образом защиту 
от второй. Большая часть казахов предпочла 
российское подданство46. Факторы внешнего 
кластера служили дополнительным стиму-
лом реформирования колониального устрой-
ства, в том числе изменения статуса и хозяй-
ственно-экономического состояния казах-
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ского населения приграничья, которое реко-
мендовалось приучать к «людскости» и по 
возможности способствовать его переходу 
на оседлый образ жизни в приграничной по-
лосе и крепостях, а также к принятию хри-
стианства, хотя последнее не было домини-
ровавшим фактором в колониальной поли-
тике центральных и пограничных россий-
ских властей. 

Как уже отмечалось, существовали спе-
циальные пограничные органы, в компетен-
цию которых входили вопросы урегулирова-
ния межэтнических конфликтов, частично – 
дипломатические функции по приёму ино-
странных посольств и депутаций (в первую 
очередь из Средней Азии и Джунгарии, ре-
же – из Китая). Появлялись специальные ор-
ганы, в названии которых фигурировало по-
нятие «пограничный». Первые из них появи-
лись в Оренбургском ведомстве: Погранич-
ная экспедиция, затем Пограничный суд и, 
наконец, Пограничная комиссия. 

В 1816 году по аналогии с Оренбургской 
была создана Омская пограничная комиссия. 
Её основной задачей являлся разбор споров 
между казахами по их же просьбе. По мне-
нию И.Ф. Бабкова, она стала прообразом 
созданной в соответствии с Уставом о си-
бирских киргизах 1822 года окружной систе-
мы управления47. 

Как было отмечено выше, в качестве гра-
ниц обычно использовались естественные 
рубежи. Чаще всего ими были реки. В то же 
время с образованием десятивёрстной поло-
сы в Прииртышье и формированием ряда 
аналогичных районов в Приуралье появляет-
ся необходимость установления ориентиров 
на местности, которые едва ли правильно 
именовать демаркационной линией. Более 
подходящим стоит рассматривать такое по-
нятие, как межа, т.е. разграничение между 
административными единицами. 

В XVIII веке существовали маяки и си-
мы. В XIX веке после проведения первых 
крупных административно-территориальных 
реформ, выразившихся в том числе в созда-
нии округов и волостей, частей орды, дис-
танций, а несколько позднее и областей Си-
бирских и Оренбургских киргизов, возникла 
потребность в определении пределов терри-

ториальных образований. Казахи, которые 
стали проживать во внутренних округах и 
уездах, получили статус верноподданных, 
те, что проживали во внешних, т.е. за укреп-
лёнными линиями в глубине степи, – невер-
ноподданных. Первым существенным опы-
том межевания на степной местности стала 
установка столбов по периметру Иртышской 
десятивёрстной полосы. «Ограничение про-
изводилось поручиком корпуса топографом 
Кокоулиным, который не прокладывал фор-
мальной межи, только наметил пограничную 
черту, поставил столбы на расстоянии 
10 вёрст вглубь степи против каждого реду-
та и описал встретившиеся при этом урочи-
ща, причём всю работу окончил в два меся-
ца на всём 1500-вёрстном протяжении ка-
зачьих линий Иртышской и Горькой. Прове-
дённая Кокоулиным грань получила в офи-
циальной переписке название “Кокоулин-
ской черты” и долгое время, пока не утрати-
лись поставленные Кокоулиным столбы, 
служила рубежом между 10-вёрстным про-
странством и остальною киргизскою (казах-
ской. – А.Б.) степью»48. 

Таким образом, русско-казахское погра-
ничье формировалось на протяжении почти 
500 лет. При этом первый период его форми-
рования оказался самым продолжительным 
по времени, завершившись лишь в начале 
XIX века, когда российские власти присту-
пили к широкомасштабным реформам, на-
правленным на введение нового админист-
ративно-территориального управления в 
Степном крае с более широкомасштабной 
инкорпорацией казахов в имперские струк-
туру и инфраструктуру. Он делится на два 
больших этапа, рубежом которых можно 
считать начало юридического присоедине-
ния к Российской империи (с 1731 г.). 

В зоне взаимодействия казахи и россий-
ские подданные (кроме русских, также тата-
ры, башкиры, мещеряки, ногайцы, калмыки, 
алтайцы и состоявшие на российской служ-
бе представители европейских народов) по 
мере расширения географической границы 
соседства и уплотнения населения в погра-
ничье неминуемо расширяли контакты меж-
ду собой. Помимо спонтанных отношений 
мены, с XVIII века начался регулярный торг, 
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который постепенно становился частью ме-
ждународной торговли, обеспечивая сухо-
путный транзит европейских товаров из За-
падной Европы и России в Среднюю Азию; 
китайских же и частично персидских това-
ров, а также товаров, произведённых в Хиве 
и Бухаре,  и казахского скота –  в Россию и 
частично в Западную Европу. 

Предпринимались первые попытки вклю-
чения казахов в имперский бюрократиче-
ский аппарат посредством создания специ-
альных пограничных органов, часть служа-
щих которого в обязательном порядке долж-
ны были составлять казахи и представители 
других нерусских народов Поволжья, При-
уралья и Западной Сибири. 

Значительную роль в формировании рус-
ско-казахского пограничья играли конфлик-
ты, возникавшие как между казахами и каза-
чеством, так и между казахами и другими 
этническими группами, включёнными в раз-
ное время в состав Российской империи и 
имевшими разный политико-правовой ста-
тус. Именно конфронтационный компонент 
являлся на первых порах определяющим при 
формировании русско-казахской границы, 
которая не была закреплена договорами, но 
упоминалась во многих актах российского 
правительства. Первоначально она проходи-
ла по естественным рубежам: рекам Уралу и 
Иртышу и их притокам, озёрам и лишь не-
значительно по территориям без естествен-
ных указателей пределов владения. Посте-
пенно эта граница стала смещаться вглубь 
степных районов. 

Социально-политическими группами гра-
ницы рассматривались в разном качестве. 
Так, для массы казахов появление русско-ка-
захской границы продолжительное время не 
имело никакого принципиального значения, 
поскольку даже ограничения на перегон ско-
та, которые следовали со стороны россий-
ских властей, мало чем отличались от преж-
них ограничений, накладываемыми систе-
мой взаимоотношений с другими государст-
вами и народами. Ясак был невелик и долгое 
время собирался нерегулярно, подтверждая 
номинальность подданства, но даже не обес-
печивая средств для покрытия расходов на 
содержание пограничной администрации. 

Для значительной части традиционной 
казахской знати появление российских кре-
постей создало новые возможности расши-
рения торгово-экономических отношений и 
повышения собственного статуса и личного 
обогащения, в том числе посредством ис-
пользования складывавшейся инфраструкту-
ры и режима границы. 

В XVI  –  первой половине XVIII  века 
большую роль в формировании пограничья 
и собственно границ играл внешнеполитиче-
ский фактор. Изменение межгосударствен-
ной границы России с джунгарами, а позд-
нее оформление «внутренних» границ рассе-
ления башкир способствовали, помимо про-
чего, определению пределов казахских коче-
вий и ослаблению угроз для них с юго-вос-
тока и северо-запада. В то же время форми-
рование российско-джунгарской границы 
являлось одним из серьёзных факторов, вно-
сивших неопределённость в систему между-
народных отношений того периода в Цен-
тральной Азии. Внешнеполитическая ситуа-
ция в макрорегионе с середины XVIII века 
постепенно стабилизировалась. С падением 
Джунгарского ханства и подписанием офи-
циального договора между Российской им-
перией с Цинским Китаем территория, насе-
лённая казахами, в том числе в русско-казах-
ском пограничье, оформилась и позже 
трансформировалась уже в рамках админи-
стративных реформ, а не в формате межго-
сударственного взаимодействия. 

Попытка формирования некоей нейтраль-
ной зоны, например, в форме так называе-
мой десятивёрстной полосы, вызвала непо-
нимание и противодействие как со стороны 
казахов, так и со стороны казачества и гу-
бернской администрации. В результате цар-
ское правительство в дальнейшем отказа-
лось от создания территорий с таким стату-
сом. 

С момента включения казахов в состав 
Российской империи засеки повсеместно 
стали сменяться маяками, в том числе сима-
ми. Охрана русско-казахской границы осу-
ществлялась только со стороны так называе-
мых внутренних территорий. Первоначально 
она преимущественно осуществлялась каза-
чеством, в XVIII веке к её охране (прежде 
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всего в Западной Сибири) привлекли не-
сколько регулярных полков и других под-
разделений, но уже в начале XIX века она 
была практически полностью передана в ру-
ки иррегулярных войск. 

Можно сказать, что в течение XVIII – на-
чала XIX века происходил период межэтни-
ческой «притирки», когда народы постепен-
но знакомились с обычаями, способами жиз-
недеятельности и социально-политической 
организации друг друга. Постепенно кон-
фронтационная напряжённость спадала, и на 
рубеже XVIII и XIX столетий необходи-
мость в регулярных войсках для охраны рус-
ско-казахских границ практически полно-
стью отпала. 

Формализация административно-террито-
риального деления и взаимодействия с со-
седними странами выражалась в нанесении 
границ на карты. Долгое время границы с 
казахами обозначались условно. До 1820-х 
годов не удавалось достичь и их надлежа-
щей точности. Границ, не имевших естест-
венного происхождения, также долгое время 
не существовало. Их появление, связанное с 
необходимостью определения пределов эко-
номической колонизации степи казачеством, 
в первую очередь десятивёрстной полосы, 
стало возможным и начало осуществляться 
лишь после проведения первых серьёзных 
административно-территориальных реформ 
России в казахской степи в 1820-х годах. 
Появление пограничных знаков в XIX веке в 
степных районах целесообразно рассматри-
вать в порядке административного межева-
ния, а не международно-правового разграни-
чения. 
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К 100-ЛЕТИЮ НАФТУЛЫ АРОНОВИЧА ХАЛФИНА –  

АРХИВИСТА, ИСТОРИКА И ВОСТОКОВЕДА: 

БИОБИБЛИОГРАФИЧЕСКИЙ ОБЗОР 

 
18 октября 2021 года исполнилось 

100 лет со дня рождения, а 4 августа 2022 
года – 35 лет со дня смерти выдающегося 
советского историка и востоковеда, доктора 
исторических наук, профессора Нафтулы 
Ароновича Халфина – исследователя новей-
шей истории Средней Азии, истории вхож-
дения этого края в состав Российской импе-
рии, британской политики в отношении 
Средней Азии и Афганистана, различных 
вопросов истории Индии, а также автора 
весьма важных работ по курдской проблеме. 

Н.А. Халфин являлся одним из крупней-
ших историков-востоковедов ХХ века, изу-
чавших Среднюю Азию и Курдистан в эпоху 
противоборства Российской и Британской 
империй в двух ключевых регионах Восто-
ка. Почти невозможно встретить исследова-
ния (включая зарубежные) об истории Сред-
ней Азии, Афганистана и курдской пробле-
мы в XIX веке без ссылок на работы 
Н.А. Халфина. Известный британский автор 
Питер Хопкирк справедливо назвал 
Н.А. Халфина «ведущим советским автори-
тетом по эпохе Большой Игры»1, американ-
ский историк Алан Боджер – «выдающимся 
советским специалистом»2, британская ис-
следовательница истории Туркестана XIX 
века Мэри Холдсворт – «выдающимся исто-
риком» и «яростным критиком британской 
экспансионистской политики девятнадцато-
го века в Азии»3, а большой знаток востоко-
ведческой литературы СССР Х. Эванс – «со-
ветским историком с необычными способно-
стями»4. 

Однако юбилейная дата со дня его рож-
дения осталась незамеченной в отечествен-
ном востоковедении. Настоящий очерк 
призван устранить эту несправедливость и 
ещё раз вспомнить этого неординарного 
учёного. 

Несмотря на большую известность 
Н.А. Халфина и его заметный вклад в восто-
коведение, непосредственно ему посвящено 
весьма небольшое количество публикаций. 
В первую очередь следует выделить некро-
лог5, а также содержательный, глубокий, 
проникновенный и, без преувеличения мож-
но сказать, блестящий очерк о нём6, соче-
тающий как оценку его научной деятельно-
сти, так и личные наблюдения, написанные 
его коллегой и «ближайшим другом»7 –  вы-
дающимся советским и российским курдове-
дом М.С. Лазаревым, являющимся, к слову, 
учителем автора настоящей статьи. 

Обзор работ Халфина сделан Н.В. Терен-
тьевой8, защитившей диссертацию о совет-
ской историографии англо-русского сопер-
ничества в Средней Азии в первой половине 
XIX века, в которой изучение трудов Халфи-
на, понятно, имело большое значение. Науч-
ной деятельности Н.А. Халфина как истори-
ка-архивиста посвящены две ценные статьи9. 
Интересные материалы о Халфине имеются 
в воспоминаниях известного историка и вос-
токоведа А.М. Хазанова. Краткие биографи-
ческие сведения о Н.А. Халфине представле-
ны в соответствующих справочных издани-
ях, посвящённых отечественным востокове-
дам10 и историкам11, а также в Российской 
Еврейской Энциклопедии12. Некоторые све-
дения и интересные воспоминания о Халфи-
не и его коллегах-архивистах приведены 
М.И. Вексельманом в статье о евреях-архи-
вистах в Узбекистане во время и после Ве-
ликой Отечественной войны13. Краткая спра-
вочная информация, касающаяся Халфина, 
имеется также в очерке о вкладе российских 
евреев в архивоведение Узбекистана и Сред-
ней Азии в 1941–1991 годах14. 

Списки его основных трудов были опуб-
ликованы, как это было принято в доцифро-
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вую эпоху,  в связи с его 60-летним юбиле-
ем и смертью в специализированном восто-
коведном журнале –  «Народах Азии и Аф-
рики»15. 

В настоящей работе представлен про-
странный биобиблиографический очерк о 
Н.А. Халфине – о его деятельности архивис-
та, учёного и преподавателя в Ташкенте. Этот 
период (1943-1957 гг.) можно считать важ-
нейшим в его профессиональной деятельно-
сти, становлении в качестве учёного-истори-
ка, блестяще знакомого с архивами. Именно в 
Узбекистане, оказавшись там волею судеб, он 
нашёл своё призвание. И 14 лет спустя, ко 
времени перехода на работу в ИВ АН СССР 
Н.А. Халфин был уже состоявшимся учёным 
с большим количеством научных работ. 

В статье даны некоторые новые биогра-
фические сведения и документы о нём, а 
приводимую здесь библиографию его тру-
дов, без преувеличения, можно назвать наи-
более полной. 

Мною собран почти весь список работ 
Н.А. Халфина, за исключением, возможно, 
некоторых мелких статей, опубликованных 
в каких-либо сводных и справочных издани-
ях, а также многочисленная литература о 
нём и его работах, в том числе доселе мало-
известная. Весьма детальную библиогра-
фию – как непосредственно его трудов, так и 
публикаций о них, – можно считать своеоб-
разной данью методу Халфина, работы кото-
рого опирались на обширные библиографи-
ческие списки. 

При этом особое внимание уделено отра-
жению научной деятельности Н.А. Халфи-
на за рубежом, как в многочисленных пуб-
ликациях разного рода – рецензиях, биб-
лиографиях, обзорах, статьях и т.д., так и в 
издании трудов Н.А. Халфина за пределами 
СССР. Эти иностранные источники в до-
цифровую, донаукометрическую эпоху, ещё 
и в период холодной войны, в какой-то ме-
ре можно считать одним из важных объек-
тивных показателей значимости исследова-
ний Н.А. Халфина16. С этой точки зрения он 
является одним из наиболее известных на 
Западе советских историков, что, конечно 
же, обусловлено в том числе и областью его 
исследовательских интересов, а именно поч-

ти перманентным присутствием британского 
аспекта. Значительная часть работ Н.А. Хал-
фина в некотором смысле является историей 
Британии (меньше – Соединённых Штатов), 
пусть и за пределами, собственно, британ-
ского ядра (одноимённых островов) – в от-
ношении соответствующих регионов и 
стран. Это обеспечивало обширнейшее ис-
пользование им англоязычных материалов и 
интерес к его работам англоязычных (в пер-
вую очередь, британских, но и американ-
ских) историков, труды которых в связи с 
местом Великобритании и США в мировой 
политике и доминированием английского 
языка сразу же получают всемирную извест-
ность. Причём особый интерес зарубежной 
аудитории к работам Н.А. Халфина обуслов-
ливался в первую очередь обширнейшим ис-
пользованием в них архивных материалов, 
многие из которых вводились в научный 
оборот именно им. 

Деятельность Халфина связана с взаимо-
действием со многими известными отечест-
венными востоковедами и историками, по-
этому настоящий очерк, посвящённый ему, 
был бы неполным без их упоминания. То же 
самое, несмотря нередко на жёсткую взаим-
ную критику, можно сказать об известных 
западных исследователях. С учётом понят-
ных ограничений по объёму, я попытался 
максимально включить деятельность Халфи-
на в более широкий контекст советского во-
стоковедения, а также западной оценки его 
исследований. 

 
Происхождение и образование 

 
Н.А. Халфин родился 18 октября 1921 го-

да в бедной еврейской семье в Киеве, где 
провёл первые 20 лет своей жизни. В 1939 
году поступил на филологический факультет 
одного из лучших в то время вузов СССР – 
Киевского госуниверситета им. Т. Шевчен-
ко, мечтая посвятить себя литературоведе-
нию, точнее – «изучению сатиры и юмора в 
советской литературе, в первую очередь… 
творчеству своих любимых авторов» – 
И. Ильфа и Е. Петрова17. Таким образом, 
«поначалу ничто не предвещало ему восто-
коведную судьбу»18. 
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Война круто изменила жизнь окончивше-
го два курса университета Н.А. Халфина. 
Не попав на фронт по состоянию здоровья, 
он скитался по различным регионам Совет-
ского Союза19. Он «по комсомольской пу-
тёвке на открытых железнодорожных плат-
формах сопровождал “стратегические гру-
зы” на Восток», причём в дорогу брал учеб-
ники и «во время поездок имел возможность 
усиленно заниматься»20. Впоследствии 
Н.А. Халфин был награждён медалью «За 
доблестный труд в Великой Отечественной 
войне». Родители Н.А. Халфина – Халфин 
Арон Вольфович (1879 г. р.) и Халфина Ма-
рия Яковлевна (1897 г. р.), уроженцы сёл 
близ Киева, погибли в 1941 году в Бабьем 
Яре21. 

В 1941 году Халфин продолжил обучение 
в Северо-Осетинском государственном пе-
дагогическом институте им. К. Хетагурова в 
Орджоникидзе (ныне Владикавказ) по спе-
циальности «русский язык и литература»22, 
на следующий год получил диплом препода-
вателя русского языка и литературы в сред-
ней школе23. В 1942–1943 гг. прослушал спе-
циальные курсы по архивному делу в Том-
ском госуниверситете24, определившие его 
дальнейшую судьбу25. 

 
Работа в Ташкенте 

 
В 1943 году Н.А. Халфин, окончив обуче-

ние, переехал в Ташкент, где начал свою 
профессиональную деятельность научным 
сотрудником отдела государственных архи-
вов НКВД УзССР. Вскоре он стал заведую-
щим научно-справочной библиотекой Цен-
трального государственного архива Ок-
тябрьской революции и социалистического 
строительства (ЦГАОРиСС УзССР)26, а в ок-
тябре 1944 года27 был переведён на долж-
ность старшего научного сотрудника Цен-
трального государственного исторического 
архива Узбекской СССР (ЦГИА УзССР)28, 
который возглавил в феврале следующего 
года29. 

Необходимо отметить, что большую роль 
в укомплектовании ташкентских архивов 
кадрами, сделавшими впоследствии науч-
ную карьеру, сыграл Яков Менахемович 

(Наумович) Серый, назначенный в 1943 году 
начальником Архивного отдела НКВД 
УзССР. До эвакуации Я.М. Серый возглав-
лял Центральный исторический архив Укра-
инской ССР в звании старшего лейтенанта 
внутренней службы. При нём в архивы были 
приняты М.Л. Вайс, П.С. Котляр, Л.М. Лан-
да (о нём см. далее), Н.А. Халфин и др., рус-
скоязычные евреи, уроженцы различных 
мест Украины, Польши, Белоруссии, в связи 
с чем Я.М. Серого обвиняли даже в том, что 
он развёл в архивных органах «еврейскую 
синагогу». Я.М. Серый защитил кандидат-
скую диссертацию и участвовал в издании 
многих архивных документов30. 

Говоря о начале профессиональной дея-
тельности Н.А. Халфина, трудно не привес-
ти весьма точные слова М.С. Лазарева о его 
работе в архивах, ставших «не только ме-
стом его службы, но и подлинным призвани-
ем. Именно через работу в архиве он проло-
жил себе путь в большое востоковедение, 
нашел своё место в жизни и науке. Ему по-
везло: он попал в уникальное архивохрани-
лище, мало разработанное исследователями, 
содержащее неисчислимые богатства»31. 
Фраза о «неисчислимых богатствах» не яв-
ляется преувеличением. М.С. Лазарев, соз-
давший на основе комплексного изучения 
архивов свои главные труды по курдскому 
вопросу, сделавшие ему имя, без преувели-
чения, в мировом курдоведении, прекрасно 
понимал ценность ташкентских архивов для 
изучения политики России в Средней 
Азии32. 

Получив доступ к богатым архивным 
фондам, Н.А. Халфин, не имевший система-
тической подготовки по историческим нау-
кам, начал активную научно-исследователь-
скую, а вскоре и педагогическую деятель-
ность. С сентября 1945 года он стал старшим 
преподавателем в Среднеазиатском универ-
ситете (САГУ)33. 30 мая 1946 года34 там же 
защитил диссертацию на соискание учёной 
степени кандидата исторических наук по те-
ме «Борьба за Памир 1883–1895 (по архив-
ным данным)»35. Работа была сделана, как 
видно из её датирования, за два года, причём 
по совершенно не знакомой автору до пере-
езда в Ташкент теме. 
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В 1946–1948 гг. Халфин работал также 
старшим научным сотрудником Института 
истории и археологии АН УзССР36. В 1950 
году был переведён в САГУ на должность 
доцента, а 3 марта 1951 года решением ВАК 
Министерства высшего образования СССР 
утвержден в учёном звании доцента по ка-
федре «История стран Востока»37. Началь-
ником ЦГИА УзССР Н.А. Халфин прорабо-
тал до осени 1952 года38, после чего оконча-
тельно сконцентрировался на работе в уни-
верситете. 

М.С. Лазарев справедливо делил творче-
скую жизнь Н.А. Халфина «на два неравных 
периода: ташкентский (14 лет) и московский 
(20 лет). В ташкентском периоде преоблада-
ло педагогическое направление, в москов-
ском – сугубо академическое, литературное. 
Однако и в Ташкенте Н.А. Халфин опубли-
ковал три монографии и ряд статей, в кото-
рых были заложены основные направления 
всей его последующей востоковедческой ра-
боты. Но его главным делом в Ташкенте по-
сле ухода из архива стало преподавание вос-
токоведных дисциплин»39. 

В свою очередь, ташкентский период 
можно также разделить на две части. 
До 1952 года включительно – научно-мето-
дическая работа в архиве, связанная с упоря-
дочением и систематизацией материалов, 
публикации обзоров материалов архива40, 
составление и публикация путеводителей, 
публикации материалов по различным исто-
рическим и актуальным темам41, а также на-
учная работа и преподавание в САГУ. 
С конца 1952 года – сугубо научно-препода-
вательская деятельность в университете. 

1–3 июня 1943 года Управлением госу-
дарственных архивов была организована в 
Москве Всесоюзная конференция истори-
ков-архивистов, определившая важнейшие 
задачи архивного дела страны42. В принятых 
на конференции резолюциях особое внима-
ние уделялось необходимости повышения 
качества научно-методической работы в об-
ласти архивного дела43, подразумевавшее в 
числе прочих подготовку и публикацию пу-
теводителей. По итогам конференции «в 
Ташкенте было принято решение составить 
путеводитель по фондам ЦГИА УзССР», что 

было поручено Н.А. Халфину и сотруднице 
архива Зое Ивановне Агафоновой44. 

В 1947 году Н.А. Халфин и Л.М. Ланда45 
опубликовали в ведущем историческом жур-
нале Советского Союза «Вопросы истории» 
небольшой по объёму, но весьма насыщен-
ный обзор материалов двух крупнейших ар-
хивов Средней Азии – ЦГИА и ЦГАОРиСС 
Узбекской ССР. Первый обзор включал ма-
териалы Туркестанского генерал-губерна-
торства и Бухарского и Хивинского ханств 
(до 1917 г.), второй – центральных учрежде-
ний бывших Туркестанской, Бухарской и 
Хорезмской советских республик, а также 
Узбекской ССР (1917–1946 гг.). В нём отме-
чалось, что исчерпывающие сведения о со-
держании документальных материалов этих 
архивов должны дать путеводители46. 

Работа над путеводителем ЦГИА УзССР 
в связи с ограниченными сроками проходила 
в весьма напряжённом режиме47. Путеводи-
тель был издан в 1948 году48. «Это было пер-
вое научное издание, дающее справочные 
сведения о хранящихся в архиве документах 
учреждений, предприятий и обществ Турке-
станского края»49. 

В тот период, когда Халфин руководил 
архивом, продолжалось его пополнение важ-
ными документами из областных хранилищ. 
Так, в 1948 году ЦГИА УзССР принял доку-
менты канцелярии Хивинских ханов из Хо-
резмского областного архива, в 1949 году – 
из Каракалпакии. Упорядочение и научное 
описание материалов было осуществлено в 
1950 году50. Как видно из сохранившихся 
материалов производственных совещаний 
сотрудников ЦГИА УзССР по составлению 
описей фондов, Халфин при обсуждении 
этих описей демонстрировал научный под-
ход, особо обращая внимание на «вопросы 
качества» описи и рекомендуя составлять к 
ним введение, снабжать их указателем, а 
также при уточнении заголовков в описи 
сличать их с заголовком единиц хранения51. 

Как вспоминал один из сотрудников воз-
главляемого уже впоследствии Н.А. Халфи-
ным сектора в Институте востоковедения 
АН СССР, побывавший ещё при его жизни в 
этом архиве, которым руководили ученики 
Н.А. Халфина, «они не только с восхищени-
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ем рассказывали о временах своего учителя, 
но и о том, что именно он произвёл его на-
стоящую научную организацию и система-
тизацию, сделав одним из научных истори-
ческих центров республики»52. 

Наряду с работой по систематизации и 
изданию материалов архива Н.А. Халфин 
уже тогда показал себя именно исследовате-
лем архивной документации. В конце 1948 
года в «Вопросах истории» была опублико-
вана его весьма критическая рецензия на из-
данный в Ашхабаде сборник, посвящённый 
вхождению Туркмении в состав России53, 
показывающая высокий уровень археогра-
фической и исторической подготовки автора 
рецензии. 

О научной работе Н.А. Халфина в ЦГИА 
УзССР имеется отзыв к. и. н. Я.М. Серого от 
6 декабря 1947 года, в котором высоко оце-
нивалась его диссертационная работа, а так-
же подготовленный к печати путеводитель. 

Несмотря на достаточно высокий пост 
Н.А. Халфина, его влекла именно научная и 
исследовательская деятельность, что приво-
дило к его недостаточному вниманию к обя-
занностям начальника архива. Это обстоя-
тельство отмечалось в характеристике, дан-
ной на него руководством МВД Узбекиста-
на, в ведении которого находились архивы54. 
Кроме того, как вспоминал один из его быв-
ших подчинённых, Халфин был весьма «ли-
беральным» начальником55, что в тех исто-
рических условиях могло приводить к ос-
лаблению контроля. 

В январе 1949 года Н.А. Халфин принял 
участие в сессии Академии наук УзССР56, на 
следующий год – в конференции САГУ57, на 
которых выступил с докладами по темам, 
ставшими вскоре основными направлениями 
его научной деятельности: политика Россий-
ской империи и Англии в XIX веке по отно-
шению к Средней Азии. 

В 1949 году в «Вопросах истории» была 
опубликована статья, посвящённая деятель-
ности востоковедов АН Узбекской ССР и 
САГУ58. В ней справедливо отмечалось, что 
«Ташкент является одним из значительных 
центров русской и советской востоковедче-
ской науки» и местом, где сосредоточено 
много «интересных архивов, богатых книго-

хранилищ и очень ценных рукописных фон-
дов»59. Подчёркивалась роль восточного фа-
культета САГУ, вновь открытого в 1944 го-
ду и ставшего «не только кузницей кадров 
советских востоковедов, но и одним из цен-
тров разностороннего изучения Востока»60. 
На факультете было три филологические ка-
федры (арабская, иранская и североиндий-
ская), а также возглавляемая Г.Л. Бондарев-
ским кафедра истории Востока, деятель-
ность которой была сосредоточена на изуче-
нии «захватнической деятельности англий-
ского империализма на Среднем Востоке во 
второй половине XIX и в начале XX века» и 
«национально-освободительных движений 
народов Востока после второй мировой вой-
ны»61. 

Автор статьи (Г.Л. Бондаревский) писал о 
широком использовании в исследователь-
ской работе сотрудников кафедры бывших 
«до последнего времени неизвестными исто-
рической науке» «богатейших» архивных 
фондов Ташкента, материалов Туркестан-
ского генерал-губернаторства. После этого 
речь шла о Н.А. Халфине, написавшем «со-
держательную монографию, посвящённую 
англо-русскому разграничению на Памире в 
1895 году», которая, как видно из её назва-
ния, была подготовлена на основе кандидат-
ской диссертации. В этой работе, «используя 
большой фактический материал», Н.А. Хал-
фин «разоблачает агрессивную политику 
английского империализма на Среднем Вос-
токе и в районе Памира в последней четвер-
ти XIX  века62. Одновременно Н.А. Халфин 
занимается изучением взаимоотношений 
Восточного Туркестана и России во второй 
половине XIX века»63. Кроме того, подчёр-
кивалась деятельность Н.А. Халфина в каче-
стве научного руководителя студентов-вы-
пускников64. На кафедре истории Востока, 
помимо кандидатов исторических наук 
Г.Л. Бондаревского и Н.А. Халфина, являв-
шихся её ведущими учёными, работали не-
скольких старших преподавателей, аспиран-
тов и студентов-выпускников, вскоре защи-
тивших диссертации и ставших известными 
востоковедами65. 

Итак, осенью 1952 года началась вторая 
часть ташкентского периода деятельности 
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Н.А. Халфина – он окончательно перешёл на 
научно-педагогическую работу в универси-
тет66. На историческом и восточном факуль-
тетах Н.А. Халфин читал курсы новой и но-
вейшей истории Востока, а также вёл на вос-
точном факультете ряд специальных курсов 
по международным отношениям и колони-
альной политике на Востоке, по историогра-
фии Востока, являлся руководителем вос-
точного отделения Студенческого научного 
общества. По воспоминаниям одного из его 
учеников, Халфин «лекции читал интересно 
и увлечённо, в общении со студентами был 
демократичным»67. Многие студенты исто-
рического и восточного факультетов САГУ, 
впоследствии занимавшиеся научной дея-
тельностью, рассказывали о влиянии, кото-
рое оказал на них Н.А. Халфин68. При этом 
Халфин активно участвовал и во внеучебной 
деятельности – различных играх и меро-
приятиях69. 

К лету 1957 года им было подготовлено 
пять кандидатов наук70. Однако, покинув ар-
хивную стезю как чиновник, он всю жизнь 
продолжал изучать различные архивы для 
своей научной деятельности. Замечание «ле-
тописца отечественного востоковедения»71, 
«историографа и историка» востоковеде-
ния72, а также индолога, издавшего не одну 
работу на основе изучения архивных мате-
риалов, П.М. Шаститко73 о Н.А. Халфине, 
как о «великом знатоке архивов»74, никоим 
образом не является преувеличением. 

В течение нескольких лет работы в уни-
верситете Н.А. Халфин подготовил множе-
ство статей, опубликованных в «Трудах 
САГУ» и известном ташкентском ежемесяч-
ном литературно-художественном и общест-
венно-политическом журнале, издаваемом 
Союзом писателей Узбекистана – «Звезда 
Востока», а также три книги. 

В 1951 году выходит статья Н.А. Халфи-
на (в соавторстве) об англо-американской 
политике в Средней Азии75, осенью 1952 го-
да – написанная в несколько публицистиче-
ском стиле работа, посвящённая проникно-
вению США в Индию76 и Афганистан в пер-
вой половине XIX века77, в 1953 году – ещё 
несколько работ78. В целом для трудов 
Н.А. Халфина этого периода характерна за-

метная идеологизированность, что, очевид-
но, было обусловлено тематикой исследова-
ния (экспансия западного империализма в 
страны Востока). Однако вместе с тем они 
содержали большой фактический материал, 
огромное количество источников, в том чис-
ле архивных, а также достаточно глубокий 
анализ. Необходимо отметить, что даже бег-
лый взгляд на библиографию работ 
Н.А. Халфина с самого начала его научной 
деятельности и до последних его исследова-
ний показывает её широчайший охват как 
научных изданий, так и архивных источни-
ков. Очевидно, Н.А. Халфин являлся одним 
из библиографически наиболее подготовлен-
ных исследователей. Библиография и архив-
ные документы были его стихией. 

Ещё несколько статей было опубликова-
но Н.А. Халфиным в 1955–1957 гг., значи-
тельная часть которых была написана с ши-
роким использованием материалов ЦГИА 
УзССР79. Тогда же он опубликовал две ре-
цензии на книги, посвящённые Индии. Пер-
вая рассматривала книгу индийских авторов, 
переведённую на русский и изданную в 
СССР80,  а вторая – опубликованную тогда в 
Ташкенте небольшую справочную работу81. 

С этого времени, со второй половины 
1950-х годов, работы Н.А. Халфина попада-
ют в поле зрения западных (в первую оче-
редь британских) изданий и исследователей. 
Это, конечно же, было обусловлено основ-
ной темой его научных интересов, тесно свя-
занных с историей и политикой Англии. 
Статья о восстании Исхак-хана в Южном 
Туркестане в 1888 году и позиции русского 
царизма, опубликованная в «Трудах» 
САГУ82, была переведена и издана (с неко-
торыми сокращениями) с небольшим преди-
словием, в котором отмечалось почти пол-
ное отсутствие литературы по этой теме на 
Западе, в 1958 году в известном британском 
журнале Central Asia Review83. Сведения об 
этой статье были отражены и в различных 
западных библиографиях84: в регулярно пуб-
ликуемой изданием Middle East Journal биб-
лиографии, где в примечании к ней отмеча-
лось, что она является апологией царистской 
политики в Персии и Афганистане85, а также 
(наряду с данными статьи о «сеистанском 
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вопросе») в библиографии советских работ 
по общественным наукам, изданной Бюро 
переписи США86. 

Хотя к тому времени Н.А. Халфин уже 
полностью переключился на исследователь-
скую работу, что видно и по названию его 
работ, он продолжал заниматься архивной 
деятельностью. С уже упомянутой сотруд-
ницей ЦГИА УзССР З.И. Агафоновой он 
стал составителем книг, содержащих собра-
ния документов об известных русских учё-
ных, исследователях Средней Азии – Алек-
сее Павловиче Федченко (1844–1873)87 и Ни-
колае Алексеевиче Северцове (1827–1885)88. 

Тогда же, буквально друг за другом, вы-
ходят его монографии, посвящённые рос-
сийской и английской политике на Среднем 
Востоке89. Первая (небольшая по объёму) 
была посвящена экспедиции известного вос-
токоведа Н.В. Ханыкова (который впослед-
ствии стал темой отдельного исследования 
Н.А. Халфина) в восточный Иран (1858–
1859 гг.), посольству полковника Н.П. Иг-
натьева в Хиву и Бухару (1858 г.)  и поездке 
Ч.Ч. Валиханова в Кашгар (1857–1859 гг.)90. 
Вторая – колониальной политике Англии в 
Афганистане и прилегающих регионах91. 
Обе эти книги были прорецензированы со-
ветскими историками, а впоследствии были 
отмечены и в западных библиографиях и об-
зорах92. Примечательно, что, несмотря на 
дружбу с Н.А. Халфиным, весьма сбаланси-
рованной, указывающей и на недостатки ра-
боты, была рецензия Б.Л. Лунина на «Три 
миссии»93. Внимательному разбору недос-
татков «Трёх миссий», среди которых указы-
валась библиографическая неполнота иссле-
дования, была посвящена рецензия сотруд-
ников ИВ АН СССР94. Также большое вни-
мание специалистов привлекла и книга об 
английской колониальной политике95. 

Примечательно, что в заключительной 
главе о продвижении России в Среднюю 
Азию опубликованной три года спустя не-
большой монографии Мэри Холдсворт96 
имелись многочисленные ссылки на «Три 
миссии» Халфина, можно сказать, что эта 
глава написана на основе книги Халфина. 
Даже в очень краткой рецензии на эту рабо-
ту М.Э. Япп97 писал о своём «разочарова-

нии» от указанной главы, «поскольку непро-
порционально большая часть взята из “Трёх 
русских миссий”» Н.А. Халфина98. «Три 
миссии» использовались при написании и 
других западных работ99. 

Эти две книги Халфина100 завершили 
ташкентский период его творческой дея-
тельности. 

Непосредственно перед переездом в Мо-
скву Н.А. Халфин уже начал публиковаться 
в московском «Советском востоковедении», 
где вначале вышла его статья об одном из 
эпизодов русско-индийских отношений 70-х 
– 80-х годов XIX века на основе обнаружен-
ных в ЦГИА УзССР документов – обраще-
нии представителей секты намдхари за по-
мощью к России101. 

В июне 1957 года Халфин стал участни-
ком Первой Всесоюзной конференции вос-
токоведов, написав тогда же пространное со-
общение о ней102, которое было включено в 
известные западные библиографии103. 

Н.А. Халфин принимал активное участие 
в обсуждении планируемых важнейших в 
Узбекистане исторических работ. Так, во 
время широкого обсуждения проспекта из-
дания II тома «Истории Узбекской ССР» в 
январе 1953 года Н.А. Халфин сделал «мно-
го обоснованных замечаний»104, в частности, 
пожелания включить в издание научное вве-
дение об источниковедении и историогра-
фии, более последовательно выстроить хро-
нологию105, что было характерно для него. 
Обширный обзор источников и литературы, 
как уже отмечалось, а также историзм были 
присущи его работам. Кроме того, им были 
даны рекомендации, в той или иной степени 
нашедшие отражение в его последующих ра-
ботах – более ярко подчеркнуть значение 
пребывания русской армии в Туркестане, ра-
зоблачить панисламистские и пантюркист-
ские идеи, осветить проникновение в Сред-
нюю Азию американского империализма и 
др.106. 

«Справедливым» было названо «критиче-
ское замечание» Н.А. Халфина в адрес Ин-
ститута истории и археологии АН УзССР, за 
предшествовавшие пять лет не опубликовав-
шего ни одной монографии, посвящённой 
частным вопросам истории Узбекистана107. 
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Наряду с научной работой Н.А. Халфина 
в Ташкенте большое значение имела и его 
педагогическая деятельность, в том числе и 
в деле создания местной интеллигенции108. 

Таким образом, волею судеб покинув 
родной город и закончив архивные курсы в 
Томске, Н.А. Халфин оказался в Ташкенте, 
где начал работать в архивных органах, со-
держащих огромнейшие и неразработанные 
материалы по новейшей истории Средней 
Азии. Он увлёкся этой темой, вскоре защи-
тил кандидатскую диссертацию, стал учё-
ным-историком, внёс большой вклад в опи-
сание и систематизацию архивов, подготов-
ку молодых историков-востоковедов, в том 
числе национальных кадров. Трансформация 
чиновника-архивиста в учёного привела к 
становлению историка-востоковеда высоко-
го уровня, для трудов которого было харак-
терно сочетание сильных филологических и 
литературных навыков, делавших написан-
ные им труды образцовыми в этом смысле, а 
также археографических знаний. К периоду 
перехода на работу в ИВ АН СССР в 1957 
году Н.А. Халфин являлся уже сложившим-
ся исследователем, известным как в СССР, 
так и на Западе учёным. 
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риалы ЦГВИА и ЦГИА УзССР (Халфин Н.А. 
Борьба за Памир. С. 13-17). Сведения о диссер-
тации Н.А. Халфина приводились и в: Тематика 
диссертаций по вопросам истории, защищённых 
в СССР в 1945–1950 годах // Вопросы истории. 
1952. № 8. С. 148. Диссертация Халфина широко 
использовалась при принципиальной постановке 
изучаемого вопроса. См.: Мартиросов С.З. Ан-
гло-русские противоречия в Средней Азии в до-
революционной и советской исторической лите-
ратуре. Чарджоу, 1962. С. 3, 72. 

                                                                        
36 Лазарев М.С. Путь в востоковедение. 

Н.А. Халфин. С. 171. Сведения имеются также в 
Личном листке по учёту кадров Н.А. Халфина. 

37 Аттестат доцента МДЦ № 15704 от 
11.04.1951 г. 

38 После ухода Халфина с должности началь-
ника ЦГИА УзССР его руководителем стала Ка-
укаб Захидовна Мухсинова, поступившая на ра-
боту в этот архив после окончания истфака 
САГУ в 1945 г.. В 1958 г., после создания ЦГА 
УзССР, она была назначена директором этого 
архива, который возглавляла до мая 1961 г. (Ис-
акова М.С. История комплектования и научного 
описания архивного фонда «Канцелярия хана 
Хивинского» // Вестник архивиста. 2015. № 4. 
С. 274). 

39 Лазарев М.С. Путь в востоковедение. 
Н.А. Халфин. С. 172. 

40 Халфин Н., Ланда Л. Документальные ма-
териалы центральных государственных архивов 
Узбекистана // Вопросы истории. 1947. № 8. 
С. 152-154. Х[алфин] Н. Об архивных материа-
лах по истории национально-освободительного 
восстания 1916 г. в Узбекистане // Известия АН 
УзССР. 1950a. № 1. С. 101-108. 

41 Землетрясение в Туркестанском крае в пе-
риод 1865-1910 гг. (Краткая справка о докумен-
тальных материалах)  /  Архивный отд.  МВД 
УзССР.  Ташкент [б.  и.],  1949.  6  с.  Эта публика-
ция была оперативно подготовлена в связи с ка-
тастрофичным землетрясением в Ашхабаде 5–
6 октября 1948 г. 

42 Бабурин Дм. Конференция историков-архи-
вистов Союза ССР // Исторический журнал. 1943 
(сентябрь). № 8–9. С. 75-81.  

43 Резолюции конференции историков-архи-
вистов СССР. 1-3 июня 1943 г. / Управление гос-
ударственными архивами НКВД СССР. М., 1943. 

44 Исакова М.С., Котюкова Т.В. «Наша рабо-
та…». С. 218. Котюкова Т.В. Востоковед 
Н.А. Халфин. С. 172. 

45 Леонид Михайлович Ланда (1921–1971) – 
известный ташкентский историк и востоковед, 
исследователь новейшей истории Средней Азии, 
коллега и соавтор Н.А. Халфина, с которым они 
вместе начинали свой путь историков-архиви-
стов (Халфин Н., Ланда Л. Документальные ма-
териалы), работая в ЦГИА УзССР. В своём 
письме в 1946 г. известному лениградскому ар-
хеографу С.Н. Валку Н.А. Халфин называет сво-
их будущих соавторов Л.М. Ланду и З.И. Ага-
фонову «нашими “старыми” архивистами» (Иса-
кова М.С., Котюкова Т.В. «Наша работа…». 
С. 220). Насколько мне удалось понять в ходе 
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работы над настоящим очерком, Н.А. Халфина с 
Л.М. Ландой связывали тёплые дружеские отно-
шения, которые они продолжили и после переезда 
Н.А. Халфина в Москву (в этом контексте см. фо-
тографию Халфина с Ландой от 1963  г.  в кн.  
Бирнбаум Й. Вклад российских евреев…). Не слу-
чайно именно Н.А. Халфин в главном востоко-
ведческом журнале СССР опубликовал некролог 
Л.М.  Ланды (Халфин Н.А. Памяти Леонида Ми-
хайловича Ланды (1921–1971) // Народы Азии и 
Африки. 1972a. № 1. С. 235). Выпускник истфака 
САГУ (1943 г.), защитивший в 1953 г. диссерта-
цию на соискание степени кандидата историче-
ских наук в Институте истории и археологии АН 
УзССР о панисламистской и пантюркистской 
агентуре в Туркестане (Ланда Л.М. Панисла-
мистская и пантюркистская агентура в Турке-
стане (конец XIX в. – 1917 г.). Автореферат дисc. 
… к.и.н. / АН УзССР. Ин-т истории и археоло-
гии. Ташкент, 1953), Л.М. Ланда, как и 
Н.А. Халфин, имел опыт работы в архивных ор-
ганах, где начал работать сразу же после оконча-
ния университета, руководил уже упоминавшим-
ся ЦГАОРиСС УзССР, заведовал отделом Музея 
истории народов Узбекистана, впоследствии ра-
ботал в Институте истории АН УзССР, незадол-
го перед смертью возглавив Институт истории 
партии при ЦК КП Узбекистана (Халфин Н.А. 
Памяти Леонида Михайловича Ланды; Вексель-
ман М. Эвакуированные евреи…).  

Работы Л.М. Ланды, как особо подчёркивал 
Н.А. Халфин, «всегда базировались на впервые 
вводимом в научный оборот документальном и 
фактическом материале» (Халфин Н.А. Памяти 
Леонида Михайловича Ланды). Н.А. Халфин и 
Л.М. Ланда являются также соавторами интерес-
ного очерка о проживавшем долгое время в Таш-
кенте известном востоковеде А.В. Станишевском 
(Вейс М.Л., Ланда Л.М., Халфин Н.А. А.В. Ста-
нишевский (К шестидесятилетию со дня рожде-
ния) // Народы Азии и Африки. 1964. № 6. 
С. 231-234), а также сообщений о научных меро-
приятиях (Ланда Л.М., Халфин Н.А. Обсуждение 
вопросов истории Октябрьской революции // 
Народы Азии и Африки. 1966. № 3. С. 240-243). 
Л.М. Ланда являлся и рецензентом монографий 
Н.А. Халфина.  

В свою очередь, А.В. Станишевский являлся 
соавтором Н.А. Халфина, по некоторым сведе-
ниям, оказал некоторое влияние на него (Абае-
ва Т.Г. Исследования А.В. Станишевского (Азиза 
Ниалло) о Памире // Страны и народы Востока. 
Вып. XVI. Памир. М.: Наука, ГРВЛ, 1973. 
С. 262). В 70-х гг. они входили в редколлегию, 

                                                                        
которая издавала документы по Центральной 
Азии. Отметим, что в постсоветском Узбеки-
стане о деятельности А.В. Станишевского в во-
стоковедении этой республики имеется другой 
взгляд (см., например: Бабаджанов Б.М. «Ула-
ма» в советском Институте востоковедения // 
История и историки Узбекистана в ХХ столетии 
/ Отв. ред. Д.А. Алимова. Ташкент: Navro’z, 
2014. С. 301-348). 

46 Халфин Н., Ланда Л. Документальные ма-
териалы. 

47 Котюкова Т.В. Востоковед Н.А. Халфин. 
С. 173. О работе над путеводителем см. также 
два письма Н.А. Халфина известному ленинград-
скому историку-архивисту и археографу Сигиз-
мунду Натановичу Валку (Исакова М. С., Котю-
кова Т.В. «Наша работа…». С. 219-220). 

48 Центральный исторический архив Узбек-
ской ССР (Ташкент). Путеводитель / Сост. 
З.И. Агафонова, Н.А. Халфин, канд. ист. наук; 
Архивный отд. МВД УзССР. Ташкент: Ташк. 
тип. № 3, 1948. 183 с. Этот путеводитель отмечен 
в библиографии путеводителей региональных 
архивов СССР (Grimsted P.K. Regional State Ar-
chives in the USSR: Some Notes and a Bibliography 
of Published Guides // Slavic Review, 1969. Vol. 28. 
No. 1. P. 115). 

49 Вексельман М. Эвакуированные евреи... 
С. 304-305. 

50 Исакова М.С. История комплектования... 
С. 272, 273, 275. 

51 Там же. С. 274. 
52 Воловников В.Г. Вклад в изучение Востока 

дипломатического ведомства Российской импе-
рии в XVIII – начале ХХ века.  Дисс.  … к.  и.  н.  / 
ИВ РАН.  М.,  2004.  С.  24.  Отметим,  что эта дис-
сертация была начата в 80-е гг. «по инициативе и 
под руководством крупного учёного, писателя, 
знатока архивов и международных дел на Восто-
ке, доктора исторических наук, профессора 
Нафтулы Ароновича Халфина (1921-1987)» (Во-
ловников В.Г. Вклад в изучение Востока… С. 9, 
189) что видно, например, из: Воловников В.Г., 
Рыженков М.Р. Вклад в изучение Востока де-
партаментов дипломатического, военного и фи-
нансового ведомств России в первой половине 
XIX столетия // История отечественного восто-
коведения до середины XIX века / Отв. ред. 
Г.Ф. Ким, П.М. Шаститко. М.: Наука, 1990. 
С. 150-194. Однако завершена и защищена эта 
диссертация была лишь в 2004 г. под научным 
руководством М.С. Лазарева (Воловников В.Г. 
Вклад в изучение Востока дипломатического 
ведомства Российской империи в XVIII – начале 
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ХХ века. Автореф. дисс. … к. и. н. / ИВ РАН. М., 
2004). 

53 Халфин Н.А. [Рецензия на:] Россия и Турк-
мения в XIX веке. К вхождению Туркмении в 
состав России. Ашхабад, 1946 // Вопросы исто-
рии, 1948. № 10. C. 155-157. 

54 Котюкова Т.В. Востоковед Н.А. Халфин. 
С. 173. 

55 Вексельман М. Эвакуированные евреи... 
С. 304. Макс Исакович Вексельман (1931–2021) – 
род. на Украине, в июле 1941 г. эвакуировался с 
семьёй в Ташкент, в 1945 г., ещё школьником, 
начал работать в ЦГАОР УзССР, в 1945-1952 гг. 
работал в ЦГИА под руководством Н.А.  Халфи-
на. В 1954 г. окончил истфак САГУ, продолжая 
работать в архиве, с 1954 г. переведён на долж-
ность научного сотрудника, в 1963 г. в Москов-
ском историко-архивном институте защитил 
кандидатскую диссертацию, после чего непро-
должительное время являлся сотрудником ЦГА 
УзССР, с 1965 г. и до распада Советского Союза 
и отъезда в Израиль был доцентом Ташкентского 
университета (Вексельман М. Эвакуированные 
евреи… С. 308-309). В 1990 г. в Институте исто-
рии АН УзССР защитил докторскую диссерта-
цию. В середине 1990-х гг. работал в Универси-
тете им. Бен-Гуриона в Негеве (Беэр-Шева). 
Халфин выступил оппонентом на защите канди-
датской диссертации М. Вексельмана. 

56 Халфин Н.А. К постановке вопроса о внеш-
ней политике русского царизма в Средней Азии 
и сопредельных с ней странах во второй поло-
вине XIX  века //  Тезисы научных докладов на 
сессии АН УзССР 24–28 января 1949 г. Ташкент 
/ АН УзССР. Сессия. 1949. Январь. Ташкент: 
Изд. и тип. АН УзССР, 1949. С. 89-90. 

57 Халфин Н.А. Английское проникновение в 
Среднюю Азию в XIX  в.  //  Тезисы научных до-
кладов на Юбилейной конференции Среднеази-
атского государственного университета, посвя-
щенной двадцатипятилетию УзССР / Глав. ред. 
С.У. Умяров / САГУ. Ташкент, 1950b. С. 90. 

58 Б.Г. Работа востоковедов Узбекской Ака-
демии наук и Среднеазиатского государственно-
го университета // Вопросы истории, 1949. № 7. 
С. 156-158. Очевидно, Б. Г. – это тогда уже из-
вестный, а вскоре – выдающийся востоковед-
историк Григорий Львович Бондаревский (1920–
2003). Во время публикации в «Вопросах исто-
рии» Г.Л. Бондаревский являлся завкафедрой 
истории Востока (1947–1956 гг.), а вскоре был 
назначен и деканом восточного факультета 
САГУ (1951–1956). В 1945–1951 г. он был также 
начальником политотдела НКИД Узбекистана, а 

                                                                        
в 1945–1956 гг. – заведующим международным 
отделом газеты «Правда Востока». Отметим, что 
уже тогда, в 1949 г., несмотря на свой молодой 
возраст (менее 30 лет), Г.Л. Бондаревский при-
влёк внимание известного арабиста В.Б. Луцко-
го, рекомендовавшего его в своей записке об 
организации работы по изучению арабских стран 
в начале 1949  г.  в предлагаемую В.Б.  Луцким 
докторантуру. В.Б. Луцкий упоминал и его кан-
дидатскую диссертацию, готовившуюся к изда-
нию, но опубликованную лишь через несколько 
лет (Бухерт В.Г. В.Б. Луцкий об организации 
работы в области арабистики // Восточный ар-
хив. 2022. № 1. С. 90, 92). Подр. о Г.Л. Бондарев-
ском см.  (Бурьян М.С., Хазанов А.М., Шау-
мян Т.Л. Personalia. In memoriam. Григорий Льво-
вич Бондаревский (1920–2003) // Восток, 2004. 
№ 1. С. 215-218. Хазанов А.М. Григорий Львович 
Бондаревский (1920–2003) // Портреты истори-
ков. Время и судьбы. Т. 5. Средние века. Новая и 
новейшая история / Отв. ред. Г.Н. Севостьянов. 
М.: Наука, 2010. С. 178-189. Хазанов А.М. Григо-
рий Львович Бондаревский (1920–2003) // Про-
фессор Григорий Бондаревский и его научная 
школа востоковедов-международников. М., 2011. 
С. 5-19. Хазанов А.М. Мне посчастливилось их 
знать (из воспоминаний востоковеда) // Вестник 
РУДН, серия Всеобщая история, 2013. № 4. 
С. 47-50. Хазанов А.М. 50 лет в Храме. С. 57, 61, 
76-80. Хазанов А.М. У них я учился. С. 41-45. 
Комиссаров Д.С. Иран: взгляд в тревожное про-
шлое (из воспоминаний востоковеда) // Оружием 
слова: Статьи и воспоминания советских восто-
коведов, 1941–1945 / АН СССР, Ин-т востокове-
дения [Отв. ред. Б.Г. Сапожников, П.М. Шастит-
ко]. М.: Наука, 1985. С. 125. Burdman M. The 
Murder of a Legend: Who Was Grigori Bondarevsky 
// Executive Intelligence Review. Vol. 30, Nо. 37, 
September 26, 2003. P. 48-51. https://larouche 
pub.com/eiw/public/2003/eirv30n37-20030926/eirv 
30n37-20030926_048-the_murder_of_a_legend_ 
who_was_g.pdf).  

А.М. Хазанов, близко знавший его и долгое 
время работавший под его руководством, назвал 
Г.Л. Бондаревского «самой яркой фигурой… во 
всём институте» (Хазанов А.М. У них я учился.  
С. 41) и даже «человеком-легендой» (Хаза-
нов А.М. Мне посчастливилось... С. 47). 

59 Б. Г. Работа востоковедов. С. 156. 
60 Там же. 
61 Там же. 
62 Добавим,  что,  учитывая темы,  которыми в 

основном занимался Н.А. Халфин, а также пар-
тийные установки по колониализму и империа-
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лизму, «разоблачение» являлось одним из основ-
ных направлений исследований по этой тематике 
и, соответственно, красной нитью проходило и 
через работы Н.А. Халфина. Необходимо отме-
тить, что даже западные издания, переводя ста-
тьи с русского языка, учитывали важность этого 
термина и приводили его сначала в подлиннике – 
razoblacheniye и лишь потом давали его перевод 
(unmasking) (см., например: Soviet Oriental Stud-
ies: The Need for Further Development // Central 
Asia Review: A Quarterly Review of Current De-
velopments in Soviet Central Asia and Kazakhstan. 
Vol. III, No. 3, 1955. P. 256. Wheeler, Geoffrey. 
Asian Studies in the Soviet Union // Central Asia 
Review, Vol. XIV, No. 3, 1966. Р. 234). 

63 Б. Г. Работа востоковедов. С. 156. 
64 Там же. 
65 В частности, в заметке упоминались аспи-

ранты [Фатима Ходжамбердыевна] Юлдабашае-
ва (к.и.н. с 1953 г.), [Алексей Яковлевич] Соко-
лов (к.и.н.  с 1951  г.,  д.и.н.  с 1975  г.),  студент-
выпускник [У.]  Маматхунов (к.  филол.  н.  с 
1963 г.), студентка-выпускница Р[аиля] Муким-
джанова, написавшая дипломную работу «Му-
сульманская лига Пакистана», которая была при-
знана лучшей дипломной работой в университете 
в 1949 г.  и рекомендована к печати (Б. Г. Работа 
востоковедов. С. 156). Вскоре статья Р. Муким-
джановой была опубликована в сборнике САГУ 
(Мукимджанова Р.М. «Мусульманская лига» и 
образование Пакистана // Сб. студенческих работ 
САГУ. Вып. 2. Гуманитарные науки, востокове-
дение. Ташкент, 1951. С. 63-87). В 1958 г. 
Р.М. Мукимджанова перешла работать в ИВ АН 
СССР, стала доктором исторических наук, из-
вестным специалистом по Пакистану. 

66 Как писал уже упоминавшийся М. Вексель-
ман, «к середине 1950-х “еврейская синагога” в 
архивных органах Узбекистана распалась. Боль-
шинство евреев – руководителей архивных учре-
ждений, защитив кандидатские диссертации, пере-
шли на педагогическую и научно-педагогическую 
работу в вузы и научные институты» (Вексель-
ман М. Эвакуированные евреи… С. 307). 

67 Вексельман М. Эвакуированные евреи… 
С. 304. 

68 См., например: Вексельман М. Эвакуиро-
ванные евреи. С. 304. 

69 Лазарев М.С. Путь в востоковедение. 
Н.А. Халфин. С. 183. 

70 Из характеристики на доцента Халфи-
на Н.А. САГУ. 01.08.1957. 

71 Летописец отечественного востоковедения 
// Восточный архив. 2008, № 1 (17). С. 99. 

                                                                        
72 Алаев Л.Б. Петр Михайлович Шаститко 

(1923–2009) // Восток (Oriens). 2010, № 1. С. 216. 
73 С 1978 г.  П.М.  Шаститко являлся заведую-

щим отделом, в состав которого входил возглав-
ляемый Н.А. Халфиным сектор. О П.М. Шастит-
ко см.: Алаев Л.Б. «Имел он сча́стливый та-
лант...» // Шаститко П.М. Век ушёл: сцены из 
истории отечественного востоковедения. М.: 
Восточная литература, 2009. С. 3-18. Алаев Л.Б. 
Петр Михайлович Шаститко. Алаев Л.Б. «Разби-
рая связки старых писем…» (опыт общения со 
старшим товарищем) [Leonid B. Alayev. “Delving 
through the Old Letters...” (Memories of Communi-
cation with a Senior Colleague)] // Вестник Инсти-
тута востоковедения РАН. 2019. № 2. С. 10-24. 
Горбунова Н.М., Ланда Р.Г., Чарыева Н.К. Нико-
лай Алексеевич Иванов, Олег Ефимович Непом-
нин и Петр Михайлович Шаститко: вклад трёх 
ученых Института востоковедения РАН в изуче-
ние Востока // Вестник Института востоковеде-
ния РАН. 2018, № 4. С. 188-190. 

74 Шаститко П.М. Предисловие // О коллегах 
и товарищах: Московские востоковеды 60–80-х 
годов.  М.:  Наука.  Изд.  фирма «Восточная лите-
ратура», 1994. С. 18. В свою очередь, о весьма 
добром отношении Н.А. Халфина к Петру Ша-
ститко см. воспоминания учеников Халфина – 
В.Г. Воловникова и М.Р. Рыженкова (Воловни-
ков В.Г., Рыженков М.Р. Памяти Петра Михай-
ловича Шаститко (1923–2009) // Восточный ар-
хив. 2009, № 2. С. 92-93). Как вспоминал В. Во-
ловников, при объявлении решения дирекции о 
назначении нового руководителя отдела, в кото-
рый входил сектор, возглавляемый Халфиным, 
он «торжественно и радостно произнёс: «Петя, 
Петя Шаститко» (Там же. С. 92). После смерти 
Н.А. Халфина научным руководителем его аспи-
ранта М.Р. Рыженкова стал П.М. Шаститко, со-
гласившись взяться за «не свою» тему, что тре-
бовало от него дополнительных усилий (Там же. 
С. 92-93). Поэтому в качестве научных руково-
дителей М.Р. Рыженкова на его диссертации ука-
заны и Н.А.  Халфин (в траурной рамке),  и 
П.М. Шаститко, а одним из официальных оппо-
нентов диссертации, посвящённой роли военного 
ведомства в развитии российского востоковеде-
ния на материалах ЦГВИА, являлся М.С. Лаза-
рев (Рыженков М.Р. Роль военного ведомства 
России в развитии отечественного востоковеде-
ния в XIX – начале ХХ в. (Опыт источниковед-
ческого исследования документов Центрального 
государственного военно-исторического архива 
СССР).  Автореф.  дисс.  … к.и.н.  /  ИВ АН СССР.  
М., 1991) – ещё один великий исследователь ар-
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хивов. Добавим также, что М.Р. Рыженков дол-
гое время являлся сотрудником архивных орга-
низаций, был заместителем директора РГВИА, 
директором РГАДА. 

75 Бабаходжаев А., Ланда Л., Станишев-
ский А., Халфин Н. Провал захватнических пла-
нов англо-американских империалистов в Сред-
ней Азии // Звезда Востока. 1951, № 8. С. 129-
156. 

76 Можно отметить, что в современном Узбе-
кистане отмечается роль Н.А. Халфина «в разви-
тии индологии» в этой республике (Серебряный 
С.Д. Международный семинар индологов // Во-
сток. Афро-азиатские общества: история и со-
временность. 2008, № 6. С. 130). 

77 Халфин Н.А. Американское проникновение 
в Индию и Афганистан в первой половине XIX 
века // Звезда Востока. 1952, № 11. C. 69-85. 

78 Халфин Н.А. Деятельность А.С. Грибоедова 
на Востоке // Звезда Востока. 1953, № 2. C. 90-98. 
Халфин Н.А. Новый труд по истории зарубежно-
го Востока. [Рецензия на:] Новая история стран 
зарубежного Востока. Т. 1-2. Под ред. 
И.М. Рейснера и Б.К. Рубцова. М.: Изд-во Мос-
ковского университета, 1952 // Звезда Востока. 
1953, № 7. C. 116-122. Отметим, что в этой весь-
ма жёсткой рецензии Н.А. Халфин подвергал 
критике авторов сборника за неполное отраже-
ние американского империалистического про-
никновения и агрессивной экспансии на Восток, 
грабежа Востока американскими миссионерами, 
диверсий американских учёных, недостаточное 
разоблачение хищнической политики США. Ни-
алло А., Халфин Н.А. Туркестанский хлопок и 
американские миллионы (Из истории американ-
ской экспансии в Средней Азии) // Звезда Восто-
ка. 1953, № 3. С. 99-117. Ниалло А., Халфин Н.А. 
Туркестанский хлопок и американские миллио-
ны [Продолжение.  Начало в № 3]  //  Звезда Во-
стока. 1953, № 5. С. 99-109. Азиз Ниалло – псев-
доним Андрея Владимировича Станишевского. 

79 Халфин Н.А. Восстание Исхак-хана в Юж-
ном Туркестане и позиция русского царизма 
(1888 г.) // САГУ. Труды. Вып. 68: Востоковед-
ческие науки. Кн. 9. 1955. Вып. 68. C. 107-126. 
Халфин Н.А. Из истории «сеистанского вопроса» 
(конец XIX  –  начало XX  в.)  //  САГУ.  Труды.  
Вып. 68: Востоковедческие науки. Кн. 9. 1955. 
Вып. 68 C. 157-171. В этом же номере «Трудов» 
САГУ была опубликована и обширная статья 
Г.Л. Бондаревского, задающая тон его последу-
ющим работам о борьбе за господство над реги-
оном Персидского заливе в конце XIX – начале 
XX в.: Бондаревский Г.Л. Борьба империалистов 

                                                                        
над Персидским заливом на рубеже XIX и ХХ в. 
C. 127-156. Халфин Н.А. Из истории русско-
бирманских отношений (70-е годы XIX века) // 
Звезда Востока. 1955, № 12. C. 91-93. Хал-
фин Н.А. Странствования Габайдуллы Амирова 
по Индии //  Звезда Востока.  1956,  № 7.  C.  107-
110. Халфин Н.А. Царское правительство и сред-
неазиатские ханства в колониальный период // 
САГУ. Труды. Вып. 94: Ист. науки. Кн. 14. 1957. 
Вып. 94. C. 61-74. Халфин Н.А. Султанская Тур-
ция и английская экспансия в Средней Азии (50–
80 гг. XIX века) // САГУ. Труды. Вып. 94: Ист. 
науки. Кн. 14. 1957. Вып. 94. C. 29-46. Хал-
фин Н., Бондаренко Г. Из истории политических 
и культурных связей между Афганистаном и 
нашей Родиной // Звезда Востока. 1956, № 10. 
С. 111-116. 

80 Халфин Н.А. История великого народа. [Ре-
цензия на:] Н.А. Синха, А.Ч. Банерджи. История 
Индии /  Пер.  с англ.  Л.В.  Степанова [и др.].  М.,  
1954 // Звезда Востока. 1955, № 8. C. 106-113. 

81 Халфин Н.А. «Республика Индия» // Звезда 
Востока. 1957, № 1. С. 128-130. 

82 Халфин Н. А. Восстание Исхак-хана… 
83 Khalfin N.A. "The Rising of Ishaq Khan in 

Southern Turkestan (1888)" // Central Asia Re-
view, 6, no. 3 (1958). P. 253-63. И уже на этот, ан-
глийский, вариант статьи западные исследователи 
ссылались в своих работах. См., например: Lee J. 
The History of Maimana in Northwestern Afghani-
stan 1731-1893 // Iran. 1987, Vol. 25. Р. 107-124. 
Lee J. 'Abd al-Raḥmān Khān and the "maraẓ ul-
mulūk" // Journal of the Royal Asiatic Society, 1991. 
Third Series, Vol. 1, No. 2. Р. 209-242. 

84 Bibliography. Recent source material. Selected 
List // Central Asia Review, Vol. IV, No. 4, 1956. 
P. 450. 
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East Journal, 1959, Vol. 13, No. 2. Р. 220. 
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of the Census. Foreign Social Sciences Bibliog-
raphies, Series P-92, No. 17. U.S. Government Print-
ing Office, Washington, D.C., 1965. P. 204. 

87 Агафонова З.И., Халфин Н.А. [сост.] 
А.П. Федченко: Сборник документов / Арх. отд. 
МВД УзССР. ЦГИА УзССР. Ташкент: Госиздат 
УзССР, 1956. 

88 Агафонова З.И., Вейс М.Л., Халфин Н.А. 
[составители] Н.А. Северцов: Сборник докумен-
тов / Арх. отд. МВД УзССР. ЦГИА УзССР. Таш-
кент: Госиздат УзССР, 1958. 

89 Халфин Н.А. Три русские миссии. Из исто-
рии внешней политики России на Среднем Во-
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стоке во второй половине 60-х годов XIX в. 
Ташкент: Изд-во САГУ, 1956. 86 с. (Труды 
САГУ.  Новая серия.  Вып.  87;  Кн.  13).  Хал-
фин Н.А. Английская колониальная политика на 
Среднем Востоке (70-е годы XIX в.). Ташкент: 
Изд-во САГУ, 1957. 251 с. (Труды САГУ. Новая 
серия. Ист. науки; Вып. 110; Кн. 24). 

90 Халфин Н.А. Три русские миссии… 
91 Халфин Н.А. Английская колониальная по-

литика… 
92 См., например: Bibliography of Social Sci-

ence Periodicals and Monograph Series: U.S.S.R., 
1950–1963. US Bureau of the Census. Foreign So-
cial Sciences Bibliographies, Series P-92, No. 17. 
U.S. Government Printing Office, Washington, 
D.C., 1965. P. 203. Political Relations between lndia 
and Central Asia in the Second Half of the 19th Cen-
tury // Central Asia Review, Vol. XII, No. 3, 1964. 
P. 219-227. Amos Ph. Recent Work on the Great 
Game in Asia // The International History Review, 
1980, Vol. 2, No. 2. P. 314. 

93 Лунин Б.В. [Рец. на:] Халфин Н.А. Три рус-
ские миссии. Из истории внешней политики Рос-
сии на Среднем Востоке во второй половине 60-х 
годов XIX в. Ташкент: Изд-во САГУ, 1956 // 
Звезда Востока. 1957. № 2. С. 152-154. 

94 Кузнецова Н.А., Семенова Н.И. [Рец. на:] 
Три русские миссии… // Краткие сообщения Ин-
ститута востоковедения. 1958. № 26. С. 121-123. 
Эта рецензия вскоре была отмечена в: Bibliog-
raphy of Periodical Literature // Middle East Journal, 
1959. Vol. 13, No. 4. Р. 474-486. 

95 Достаточно подробная рецензия на эту кни-
гу была опубликована в «Народах Азии и Афри-
ки». Подчеркнув кратко достоинства работы, осо-
бенно в части тщательного изучения источников и 
литературы и введения в оборот мало или совсем 
не известных материалов архивов, авторы рецен-
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Н.А. Халфин. Английская колониальная политика 
на Среднем Востоке (70-е годы XIX века). Таш-
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своей монографии, посвящённой историографии 
этого вопроса, уделил работам Н.А. Халфина. 
Монографию «Английская колониальная полити-
ка…» он назвал «серьёзным научным исследова-
нием» (Мартиросов С.З. Англо-русские противо-

                                                                        
речия… С. 50) и «ценной работой, восполняющей 
известный пробел в изучении истории английской 
колониальной политики на Среднем Востоке» 
(там же. С. 58), особенно подчеркнув использова-
ние в ней архивных материалов, хотя и указал на 
ряд недостатков в ней, которые, по мнению кри-
тика Н.А. Халфина, состоят, так сказать, в импер-
ском подходе Н.А. Халфина, приукрашивании 
политики царизма и даже умышленном искаже-
нии цитат классиков марксизма-ленинизма (там 
же. С. 50-58). В этом же С.З. Мартиросов обвинял 
и книгу Н.А.  Халфина о трёх миссиях (там же.  
С. 58-60). Обе монографии (Халфин Н.А. Три рус-
ские миссии; Халфин Н.А. Английская колониаль-
ная политика на Среднем Востоке) вместе со ста-
тьёй Халфина Н.А. «Султанская Турция и англий-
ская экспансия в Средней Азии (50-80 гг. XIX 
века)» (САГУ. Труды. Вып. 94: Ист. науки. Кн. 14. 
1957. Вып. 94. C. 29-46) были высоко оценены 
ещё одним большим исследователем архивов – 
П.П. Бушевым (Бушев П.П. Герат и англо-
иранская война 1856–1857 гг. / АН СССР. Ин-т 
востоковедения. Москва: Изд-во вост. лит., 1959. 
Herat, 1856-7 // Central Asia Review, vol. VIII, 
No. 4, 1960. P. 414), подчеркнувшим, что их зна-
чение обусловлено широким использованием ар-
хивных материалов, а отдельные недостатки не 
могут умалить их ценности. 

96 Holdsworth M. Turkestan in the Nineteenth 
Century: a Brief History of the Khanates of Bukhara, 
Kokand and Khiva. 81 p. [London: Central Asian 
Research Centre], 1959. 
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ИЗ ИСТОРИИ ИЗУЧЕНИЯ КУЛЬТУРЫ КРЫМЧАКОВ 

 
 
 

«Прилагаю все свои знания, умение и энергию, 
чтобы вывести наш народ в один ряд 

со всеми другими народами нашей страны, 
оставить след о них в истории и науке». 

Евсей Пейсах

 
Публикуемые фрагменты – из писем, написанных крымчакским просветителем Евсеем 

Исааковичем Пейсахом (1903–1977) деятельному члену общины Захарию Яковлевичу Боро-
хову (1895–1968) и другим знакомым и родственникам. Оригиналы писем находятся в Моск-
ве, в архиве Ваада России – Совете Федерации еврейских общин и организаций. 

«Крымчаки» – самоназвание этнолингвистической общности, большинство исследовате-
лей указывают на её еврейское происхождение. По переписи 1989 года на территории СССР 
их насчитывалось 1 448 человек, из которых 604 проживали в Крыму. 

Еврейские общины существовали на территории Крыма ещё в античное время. Говорив-
шие на греческом и молившиеся на иврите, евреи Крыма отличались от соседних народов 
своей верой – иудаизмом, соблюдением иудейской религиозной обрядности. Средоточием 
еврейской жизни той эпохи были Боспор (Керчь) и Херсонес (Севастополь). 

Значимым событием стало принятие иудаизма правителями Хазарского каганата, власть 
которого распространялась на большую часть крымских народов с VII по Х век. Преследуе-
мые Византией евреи нашли в Хазарии радушный приём. Хотя Хазарский каганат к XI веку 
был сметён волнами новых кочевников – печенегов и половцев, еврейские общины в Крыму 
продолжали существовать. 

Новые еврейские поселенцы появляются в XIII веке вместе с проникновением в Крым 
монголо-татар и генуэзцев. Это были не признавшие Талмуд караимы и евреи-раввинисты, 
которые позже и составили основу этнической группы, известной как «крымчаки». 

Во второй половине XIII века в Крыму начинает формироваться еврейская раввинистиче-
ская община, в которую в дальнейшем входят прибывавшие в Крым в последующие столе-
тия переселенцы из Италии, Португалии, Испании, немецких земель, Польши, Османской 
империи, Персии, Кавказа и Российской империи, говорившие на разных языках, но посте-
пенно сливавшиеся в единую общину. Этот процесс, как и выработка единого религиозного 
ритуала, включившего элементы религиозной традиции еврейских общин различных стран, 
завершился лишь в XIX веке. Существенными факторами становления общины стали заим-
ствования на бытовом уровне некоторых обычаев у живших в Крыму татар и турок-османов 
и переход на крымско-татарский язык в качестве разговорного. Языком религиозного куль-
та, литургии и переписки оставался древнееврейский. 

Несмотря на то, что османские власти не преследовали евреев-раввинистов, их община ус-
тупала более влиятельной караимской. Евреи-талмудисты пребывали в состоянии глубокого 
финансового и политического упадка. В Крыму росла волна религиозной нетерпимости. 

Российские власти после присоединения Крыма к империи в 1783 году находят неболь-
шую и бедную раввинистическую общину числом в 600-800 человек, обитавшую в основ-
ном в Карасубазаре (Белогорск) и Каффе (Феодосия). 

Несмотря на дискриминационные меры российского законодательства в отношении евре-
ев, присоединение Крыма и приток нового населения, получившего множество преимуществ 
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и привилегий, способствовали расселению крымчаков из Карасубазара в другие населённые 
пункты Крыма и за его пределы. 

В официальных документах Российской империи этноним евреи-крымчаки был зафикси-
рован в 1859 году, а вскоре этот термин в форме крымчаки появляется и в статьях на рус-
ском языке. Позднее так стали называть себя и сами тюркоязычные крымские евреи. На ив-
рите они добавили к нему множественное окончание -им (крымчаким), а на татарском -лар 
(кърымчахлар). До XIX века в русских документах слово «крымчак» употреблялось в значе-
нии «крымский татарин» или «житель Крыма». 

Численность крымчаков по переписи 1897 года составила 4,5 тыс. человек. 
Вскоре после установления Советской власти усиливаются процессы культурной ассими-

ляции: религиозная образованность была утрачена, родной язык замещался русским. Преж-
ние запретительные барьеры приёма в общину новых членов были окончательно разрушены, 
что определило начало этнической ассимиляции. Перепись 1926 года отметила 6 400 крым-
чаков. С введением паспортной системы в СССР крымчакам стали вписывать в паспорта на-
циональность «крымчак», «крымчачка». Фашистская Германия, оккупировав Крымский по-
луостров, осуществляла политику геноцида крымчаков. Было зверски убито около 70-80% 
крымчаков. Осенью 1941 года крымчаки в Керчи, предоставив оккупантам документы о не-
еврейском тюркско-хазарском происхождении, пытались избежать уничтожения. Но нацис-
ты не признали крымчаков народом несемитского происхождения. После советского десанта 
в Крыму в декабре 1941 года около 800 крымчаков сумели покинуть полуостров. 

По переписи населения 1959 года в Советском Союзе насчитывалось 2000 крымчаков. В 
1989 году крымчаки создали национальное культурно-просветительское общество «Кърым-
чахлар», которое поставило своей целью возрождение национальной культуры и уже почти 
утерянного родного языка. По данным переписи населения Крыма, проведённой Росстатом в 
2014 году, насчитывалось 228 крымчаков. Несмотря на утрату языка, конфессии, ряда куль-
турно-бытовых особенностей, крымчаки в настоящее время сохраняют своё этническое са-
мосознание. 
 

1 
2 мая 1956 г.                  г. Ленинград 

 
Многоуважаемый и дорогой Захар Яковлевич! 

[…] Письмо ваше получил и не знаю даже, с чего начать свой ответ. Не нахожу слов для 
выражения моей скорби по поводу постигшего нас всех горя. Преждевременная смерть от-
няла у нас одного из лучших сыновей нашего народа. Трудно найти слова для того, чтобы 
хотя бы вкратце рассказать об Исааке Самойловиче Кая1, о его кипучей и жизнерадостной 
деятельности, о его благородных делах, о том, какую ценность он представлял для крымча-
ков. Он был моим учителем, лучшим другом и товарищем, а также отцом. Знаю я Исаака Са-
мойловича 46 лет (с 1910 г.), он был моим учителем с 7 лет и учил меня до последних лет 
своей жизни. Получив письмо от Лёвы2 7/IV о случившемся, [… ] я написал на 10-12 страни-
цах письмо, где коротко описал жизнь и деятельность их отца за 46 лет […]. Просил пере-
слать его Лёве в Симферополь. Я очень сожалею, что не мог присутствовать на вечерах, по-
свящённых И.С. Кая, хотелось бы многое рассказать о нём, и особенно подрастающему на-
шему поколению. 

И.С. Кая был одним из культурнейших людей среди крымчаков и большим патриотом 
своего народа […]. Он любил свой народ и служил ему до последних дней своей жизни. Он 
не только спас крымчаков Керчи от смерти, которая была уже предначертана немецко-фа-
шистскими варварами3, а лет 30 ещё до этого он открыл им глаза на свет, на просвещение. 

Окончив учительский институт, он приехал в Карасубазар и в 1910 г. взялся за большое 
дело. Ведя борьбу с вековой отсталостью, с косностью нашего народа, с представителями 
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министерства просвещения царского правительства, которое отказывалось ассигновать сред-
ства на образование нашего народа, он добился открытия в Карасубазаре первой нормальной 
4-хклассной школы для крымчаков – «Талмуд-Тора». До этого в Карасубазаре были одно-
классные «мидраши», где на очень низком уровне и присутствия культуры и гигиены изуча-
ли «алеф-бет»4 и читали сидур5. 

Открытие Талмуд-Торы в тот период было равносильно реформам, проведённым в своё 
время Петром в России, но в данном случае для нашего крымчакского народа. Вместо душ-
ных земляных коморок, где занимаются дети у «ребинер», были открыты светлые большие 
классы, вместо длинных столов и скамеек были сделаны парты; впервые молодёжь стала 
снимать фуражки и шапки при занятиях; была введена единая школьная форма, и нуждаю-
щимся школа выдавала обмундирование бесплатно; в школе обучение проводилось на рус-
ском языке; введены общеобразовательные дисциплины: русский язык, математика, геогра-
фия, история и т. д., а также уроки пения, музыки и гимнастики.  

Вот что писал И.С. Кая в статье «Народное образование у крымчаков» в «Вестнике ев-
рейского просвещения» в 1914 г.: «Культурное состояние крымчаков находится на очень 
низкой ступени развития. Здесь в значительной степени сказалось татарское влияние. Глубо-
кое невежество, почти поголовная безграмотность среди взрослых крымчаков, отсутствие 
каких бы то ни было духовных интересов – вот те признаки, которые могут достаточно ярко 
иллюстрировать культурное состояние крымчаков. Не говоря уже о том, что ни один крым-
чак не получил высшего образования, число получивших среднее образование тоже не боль-
ше пяти. Таким образом, среди крымчаков совершенно отсутствует интеллигенция. Условия 
жизни не благоприятствовали распространению среди крымчаков просвещения, не вызвали 
у них стремления “к свету”». Так описывал И.С. Кая крымчаков девятисотых годов. Затем 
далее пишет: «Обучение у крымчаков издавна ограничивалось только умением переводить 
наиболее употребительные и лёгкие слова древнееврейского языка на татарский язык. О за-
нятиях науками общего характера – не приходится и говорить. Русская грамота долгое время 
совершенно не могла проникнуть в крымчакскую среду.  

Во второй половине прошлого века стал вырабатываться тип учителя-крымчака или, 
как называют у крымчаков – “реби”6. У каждого реби есть свой “мидраш”7. В главном цен-
тре крымчаков – в Карасубазаре есть ещё и теперь три “мидраша”. В них обучается около 
100 детей в возрасте от 5 до 9 лет – исключительно мальчики. Среди них дети и имущих, и 
бедных родителей. Гигиеническое состояние всех трёх мидрашей ужасное. Надзора за ни-
ми нет никакого. Один мидраш помещается в землянке, пол земляной, свод бревенчатый и 
покатый, с одной стороны он ниже человеческого роста, с другой – чуть выше; два окна 
находятся на высоте полуаршина от пола, площадь пола чуть больше квадратной сажени, 
посредине стоит жестяная печь, вокруг печи столы. И в этой, с позволения сказать, “шко-
ле” сидят 30 малюток. Реби, не переставая, курит табак, проголодавшиеся дети тут же зав-
тракают, разбрасывая остатки завтрака около себя. На человека со стороны, знакомящего-
ся с подобной “школой” впервые, она производит ошеломляющее впечатление. Специаль-
ной школьной мебели в ней нет. Наскоро сколоченные столы, еле держащиеся скамьи во 
всю длину стены – вот и вся обстановка комнаты. Материальное положение реби весьма 
тяжёлое: ходит он оборванный, часто недоедает, живёт в холоде, терпит постоянную нуж-
ду в самом необходимом. Получаемое им вознаграждение за обучение детей настолько ми-
зерно (5  коп.,  а в лучшем случае 15  коп.  в неделю с каждого ученика),  что они не могут 
приглашать для уборки помещения подённую прислугу и делают это сами. Теперь, когда 
общая культура начинает проникать и в крымчакскую среду, мидраши с каждым днём те-
ряют своё прежнее значение и должны будут уступить своё место правильно организован-
ным школам с преподаванием не только древнееврейского языка, но и других предметов». 
Далее И.С. Кая пишет: «Правильно организованная, современного типа школа существует 
у крымчаков только одна – в Карасубазаре. Называется она “Крымско-еврейской талмуд-
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торой”. Курс обучения в ней четырёхлетний; имеются четыре последовательных отделе-
ния; для каждого отделения выработана подробная программа занятий по всем предметам, 
как по еврейским, так и по общим – на русском языке. Необходимо возбудить в массе 
крымчаков интерес к школьному вопросу, заставить их проникнуться важностью школьно-
го дела и видеть в нём залог своего возрождения, как духовного, так и материального». 
Так описывает И.С. народное образование у крымчаков в тот период. Это всё было так, со-
вершенно правильно, я сам учился в таком же «мидраше», а потом перешёл в Талмуд-То-
ру. Если сопоставить содержание статьи с современным положением вещей, какой это был 
правильный прогноз. Недавно эту статью я посылал И.С. Кая, он про неё даже не помнит, 
когда им было написано, и с каким интересом он прочитал свою статью через 40 лет ещё 
раз. Задачу просвещения своего народа И.С. поставил перед собой с первых дней своей 
сознательной деятельности и выполнял её до последних дней. Талмуд-Тора являлась не 
только школой для молодежи, также школой для взрослых. И.С. Кая открыл в школе также 
библиотеку для взрослых, откуда выдавались книги, организовал кружок по изучению ме-
ждународного положения, который потом возросся в целое общество. Каждую субботу во 
время «минха»8 стали собираться в Талмуд-Торе крымчаки, зал которой был переполнен, 
где производилась читка газет и журналов на различные темы, авторитет этого мероприя-
тия среди крымчаков был очень большой. 

В официальной печати, в фондах Центр. Публичной библиотеки Ленинграда я нашёл сле-
дующие труды И.С. Кая: 1. Народное образование у крымчаков. «Вестник еврейского про-
свещения». 1914 г. 2. Ханские ярлыки, данные крымчакам. Журн. «Еврейская старина». 
1914 г. 3. Крымчаки. Этнографический очерк. «Еврейская старина». 1916 г. 4. По поводу од-
ной крымчакской рукописи. Известия Таврического общества истории, археологии и этно-
графии. Том I (58). 1927 г. 5. Крымчаки, их быт и письменность. Симферополь, 1928. 
6. Крымчаки. Очерк. 1936 г. Кроме того, остаются не опубликованы труды: 7. Из истории 
крымчакской этнографии и фольклора. 1950. 8. Крымчаки и их народное творчество. 1955 г. 
(на 40 печатных страницах). Эту последнюю статью мне прислали в Ленинград, чтобы я до-
говорился поместить её в каком-либо журнале: «Востоковедение», «Советская этнография», 
или «Мировая культура» и т.д., а также чтобы я дал свой отзыв. Пока у меня её нигде не 
приняли, и я со своей небольшой рецензией или замечаниями послал им обратно. Но этим 
перечнем не исчерпываются труды И.С. Кая. Я знаю, что до войны он написал фундамен-
тальный труд о крымчаках по заданию Украинской Академии Наук, получил гонорар за не-
го, но издать его не успели, помешала война, а свой единственный экземпляр у него пропал 
во время спешной эвакуации из Керчи. После войны И.С. Кая неоднократно делал попытки 
разыскать этот труд в Академии, но результатов не добился. 

Под руководством И.С. Кая за последние 4 года я нашел о крымчаках материалы в 84 ис-
точниках […]. Ознакомление с этими материалами даёт основание сделать вывод о том, что 
крымчаки являются одним из древнейших народов Крыма, даже за несколько столетий до 
Р. Х. можно найти о них некоторые сведения, правда, тогда они не назывались крымчаками; 
это название можно найти в литературе только 100–150 лет тому назад. Вообще происхож-
дение крымчаков до сих не известно и является загадочным, и поэтому этот вопрос в разные 
периоды привлекает внимание историков, этнографов […]. И.С. Кая привил мне вкус и 
большой интерес к этому вопросу, и я с большим энтузиазмом занимаюсь собиранием мате-
риалов о крымчаках. В прошлом году летом мы должны были встретиться в Одессе и вместе 
решить, как использовать эти материалы в пользу крымчаков […]. Неожиданно заболел. На-
ша встреча не состоялась […]. Я бы хотел встретиться вместе с вами в Одессе, посмотреть 
вдвоём материалы И.С. Кая, решить на месте, как их можно использовать […]. 

Крепко жму вашу руку, Е. Пейсах 
 
Рукописный оригинал. Подпись – автограф. 
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2 
2 апреля 1961 г.                                    Ленинград 

 
Многоуважаемые […] 

Вы мне писали, чтобы я прочитал книгу Ковалёва и Кубланова «Раскопки в древней Иу-
дее». Книга эта называется не так, а «Находки в Иудейской пустыне»9. К сожалению, купить 
эту книгу здесь нигде не возможно. Вообще такие книги быстро расходятся. Я за последнее 
время купил около десятка книг на эти темы. Сегодня послал Вам на память  заказной банде-
ролью довольно интересную книгу «Реакционная сущность иудаизма» М.И. Шахновича10. 
Шахнович это очень эрудированный человек по этим вопросам. Он пишет на эти темы с 
1928 г., уже написал около 10 трудов, как видно, он довольно грамотный талмудист и глубо-
ко знает корни иудаизма. Без марксистской критики его бы труд к печати не приняли; но ес-
ли при чтении вы пропустите отдельные строки и даже страницы, касающиеся критики, то 
вы будете иметь полное, довольно научное представление о «сущности иудаизма» до совре-
менных дней. 

Книга Ковалёва и Кубланова «Находки в Иуд. пустыне», хотя я ещё не читал, но знаю, о 
чём идёт там речь. В 1947 г. в этой пустыне пастухи бедуины нашли в пещерах в кувшине 
два свитка, написанные на древнеевр. языке. Эта весть сразу облетела весь мир. Туда напра-
вилось много археологов, начались усиленные раскопки и розыски и в 11 пещерах обнару-
жили много древнейших рукописей, древность которых исчисляется 2300–2500 лет. Эта на-
ходка была сенсацией для всего мира. Богословы стали утверждать, что Иисус Христос дей-
ствительно был, и что до него или при нём писались эти труды, и т.д. Учёные, наоборот, ста-
ли опровергать, утверждая, что человек никогда не жил 200–300 лет, поэтому Христос – это 
мифический человек. У нас заговорили об этом только через 10 лет, и вот с 1958 по 1960 г. 
по этому вопросу вышло около 10 статей в различных газетах и около 10 книг. Одной из 
этих книг является книга Ковалёва и Кубланова. 

Недавно вышла на эту тему ещё одна книга, «Рукописи Мёртвого моря», И.Д. Амусин, 
1960 г., Москва. Эта книга сразу разошлась, я сумел её купить. Если книга Ковалёва и Куб-
ланова является более популярной книгой для широких масс, то книга Амусина носит более 
научный характер, где приводятся даже отдельные выдержки из этих свитков (фото) и науч-
ное их обоснование. На днях я был, между прочим впервые, в филиале библиотеки Акад. 
Наук при музее антирелигиозном (которая помещается под самым куполом Казанского со-
бора), где имеется в основном атеистическая литература. Я шёл специально прочитать книгу 
Ковалёва и Кубланова. Этой книги на месте не оказалось, и мне дали по вопросам о найден-
ных свитках всю литературу […]. Я познакомился с Кублановым Михаилом Матвеевичем 
(еврей). Он поинтересовался, над какой темой я работаю […]. Я рассказал ему подробно о 
моих мечтах написать историю крымчаков, составить каталог литературы о крымчаках, 
сборник песен, словарь крымчакского языка, народные мелодии и т. д. А также спросил у 
него, знает ли он что-либо о крымчаках. О крымчаках он ничего не знает. А в отношении 
моего плана он сказал следующее: такой большой круг вопросов Вы никогда не сможете ох-
ватить, а лучше займитесь одним узким вопросом и напишите об этом, так, например, о про-
исхождении крымчаков, а дальше будет видно. По этому поводу при встрече поговорим с 
Вами подробно, а пока что я остаюсь на прежнем мнении, т. е. надо собрать всё, что возмож-
но, и всё, что осталось из народного фольклора у нас […]. 

С искренним приветом к Вам, целую, Яша Пейсах11 
 
Рукописный оригинал. Подпись – автограф. 
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3 
4 марта 1962 г.                        Ленинград 

 
Многоуважаемые […] 

Если Вы будете в Баку, там живет Рива (Ревекка) Анисимовна Чихчир (внучка Хахама), 
[…] я с ней был знаком в юные годы (в 1920-1921 годах) […]. Случайно я узнал, что у неё 
сохранился портрет Хахама Хаим Хизкияху Медини12. Я давно ищу этот портрет для исто-
рии, но нигде не мог найти. Я убедительно прошу её, если у неё имеется такой портрет, вре-
менно прислать его мне, я срочно сфотографирую и пришлю его обратно […]. Всюду, где 
увидите наших крымчаков, если они меня знают, передайте им всем большой привет и ска-
жите, что в ближайшие годы (1962-3) я с Абрам. Дав. Пейсах собираемся объехать ряд горо-
дов на Кавказе и в Крыму, с целью сбора материалов о крымчаках, пусть они никому такие 
материалы не дают, а потом мы все сообща займёмся этим делом […]. 

 
Рукописный оригинал. 

 
4 

11.XI 62 г. 
 

Дорогие друзья […] 
Недавно академик Артамонов выпустил фундаментальный научный труд, который он пи-

сал свыше 25 лет, «История хазар»13. Это, пожалуй, первый фундаментальный труд на эту 
тему […]. Там он указывает, правда, очень коротко, о караимах и раббанитах, имея в виду 
нас, крымчаков, а слово «крымчак» не употребляет. Пишет также, что в прошлом веке Фир-
кович14 фальсифицировал рукописи раббанитов и пытался выдать их за караимские […]. Ду-
маем организовать встречу с т. Артамоновым, рассказать ему о нашей давнишней мечте и 
попросить его помощи, если он сам не сможет, то чтобы рекомендовали нам кого-нибудь из 
научных работников Эрмитажа, а печатать лучше через них, что вообще идея реальная […]. 

 
Рукописный оригинал. 
 

5 
22 ноября 1963 г.                              г. Ленинград 

 
Дорогие […] 

Есть много новостей, особенно по крымчакскому вопросу […]. 28/IX я сделал доклад пе-
ред работниками музея о проделанной работе с показом вещей […]. Многолетние мои труды 
и старания увенчались первыми успехами, которые радуют меня и, думаю, всех вас. Впер-
вые в музее создан крымчакский фонд. Если работу будем продолжать дальше и сможем 
ещё собрать партию вещей, то обещают организовать крымчакский отдел или выставку 
крымчакского быта и культуры. 

25/X в газете «Ленинградская правда» на 4 стр. появилась маленькая заметка след. содер-
жания: «Музей Этнографии народов СССР получил первую коллекцию материалов о жизни 
и быте небольшой народности крымчаков, проживающей на территории Крыма и Кавказа. 
Её передал в дар музею член Совета Содействия Е. Пейсах». После этой заметки одна граж-
данка принесла в дар музею интересный фотоальбом и сказала, что он имеет отношение к 
крымчакам. Фамилия её Смирнова, 72 года, дев. фам. Иоффе, родилась она в Симферополе, 
в 1892 г., а в Ленинграде живет с 1916 г. […]. Я как увидел этот альбом, у меня даже слёзы 
на глазах появились от волнения и радости. Альбом размером 35х25 см, на обложке золоты-
ми тиснёными буквами написано: “Альбом воспоминаний о карасубазарском Хахаме, сцены 
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выезда и проводов его в Иерусалим, в 1899 году”. Альбом этот уникальный. Отец этой 
Смирновой (быв. защитник в Симферополе) Иоффе заказал его, как любитель собирать 
древности, и как фамильная семейная ценность они сохраняли его 65 лет. После смерти отца 
альбом перешёл ей в наследство, и сейчас она подарила его музею. В альбоме 12 снимков. 
№№ 1, 2, 3 – портреты Хахама Хизкияху Медины (во весь рост, поясной, анфас). № 4 – он с 
женой (оказывается, фотокарточка, которая была у Ривы Чахчир и которую она через Вас 
послала мне, действительно была жена Хахама, т.е. бабушка Ривы Чахчир); № 5 – Хахам, 
его жена, три их дочери, их мужья и дети (в т. ч., конечно, Нисим Чахчир с женой и детьми; 
Давид Пейсах с женой и детьми, т.е. А.Д. Пейсах, лет 7 мальчик, его брат и сестра). № 6 – 
Тоже семейная карточка Хахама. № 7, 8 – Хахам с учениками, три поколения […]. № 9, 10 – 
проводы Хахама, по обе стороны дороги толпы народа, впереди местная интеллигенция, ме-
стные органы власти и много, много разных национальностей. № 11 – Преподнесение Юд 
Ашеровым Хахаму ценных подарков от об-ва крымчаков (серебрян. бокалы и графин). 
№ 12 – Благословение народа Хахамом […]. 

Мне дали этот альбом из музея на дом на несколько дней, чтобы я написал краткую ха-
рактеристику, его содержание и значение. И вот уже 10 дней, как я держу его дома, и мне 
просто жаль его отдавать. Когда местные крымчаки узнали об этом альбоме, то сейчас про-
сто началось паломничество к нам, и каждый находит кого-нибудь из своих родственников. 
Этот альбом является ценнейшим для изучения истории и этнографии крымчаков. Я прини-
маю все меры, чтобы его сфотографировать, и тогда возможно будет размножить для всех 
желающих. 

12/XI я сделал уже 3-й доклад в музее. В этот раз демонстрировал также этот альбом. Во 
время доклада присутствовал также Абр. Дав. Пейсах, он также является членом Совета Со-
действия музея. Получилось очень интересно, когда я показывал на снимке сидящего на по-
лу 7-летнего мальчика и указал на Абр. Дав., что этот мальчик сейчас сидит среди нас. Тут 
же к нему обратились с вопросами рассказать более подробно как очевидца […]. В музее ме-
ня попросили, чтобы я привлёк в работу музея не менее 10 чел., главным образом из перифе-
рии, из городов, в которых я бывал. Здесь я уже привлек А.Д. Пейсах и эту женщину Смир-
нову, которые с радостью согласились помочь музею, и их уже приняли в члены Совета Со-
действия. Захар Яковлевич! Обращаюсь к Вам с такой же просьбой, работа эта небольшая, 
очень благородная, полезная, почётная и интересная. Музей Вам на днях пришлёт 3 доку-
мента: 1. Краткие сведения о музее. 2. Положение о Совете Содействия. 3. Обращение дирек-
тора музея и председателя президиума Совета Содействия с просьбой принять участие в рабо-
те музея. Если Вы прочитаете все эти документы, Вам станет многое ясно. Кроме того, перио-
дически я буду Вам писать, что в данный момент интересует музей. Если даже ничего не сде-
лаете, Вас за это никто ругать не будет. Полагаю, что Вы положительно отзовётесь на мою ре-
комендацию и оправдаете её. […]. Письмо Ваше направьте по адресу: Ленинград, Д-11, 
ул. Инженерная, д. 4/1, Государственный музей этнографии народов СССР, Председателю 
президиума Совета Содействия Герасимовой Варваре Ивановне. 

О Вашем согласии сообщите также мне. Я думаю привлечь в Керчи к этой работе также 
Шуру Леви, она активно помогает, печатает материалы, беседует с народом […]. 

Целую, Ваш Яша Пейсах. 
Рукописный оригинал. Подпись – автограф. 
 

6 
24 февраля 1964 г.                 г. Ленинград 

 
Дорогие наши друзья […] 

Вы извините, что я так долго не писал, правда, через Шуру Леви все новости по крым-
чакскому вопросу я Вам сообщал […]. С осени прошлого года я стал себя чувствовать зна-



 

Восточный архив № 1 (47), 2023 78 

чительно хуже, чем в прошлые годы. Я думал, что уже пришёл конец, но всё же пока 
здравствую […]. Так как я взялся за большое дело (в отношении крымчакского вопроса), 
то приходится делать всё […]. За последние 2-3 месяца я привлёк в члены Совета Содейст-
вия 20 чел. От всех поступают довольно часто письма, кто просит задание, кто посылает 
вещи, фотографии, песни, другие материалы, всем надо ответить, брать на учёт всю их ра-
боту, оформлять материалы, передавать их в музей и т. д. Всю эту работу поручили мне. 
Это очень большая нагрузка. Стоит раз мне не ответить на письмо, сразу активность пада-
ет, поэтому приходится всё время держать всех, как говорят в таких случаях, в полной мо-
билизационной готовности. Эффект этого, конечно, большой. В сентябре я сдал 30 пред-
метов быта и культуры крымчаков, 29/I сдал ещё 10 предметов, сейчас у меня ещё 5 пред-
метов и жду из разных городов ещё около 10 предметов, если всё это получу и сдам, то бу-
дет 55–60 предметов. Сейчас уже организован в музее крымчакский фонд, а тогда я смогу 
поставить вопрос об организации выставки крымчакского фольклора. В августе месяце в 
Москве будет конгресс этнографов и антропологов мира, приедут около 900 чел. учёных 
из разных стран мира, а после конгресса все приедут в Ленинград и будут в нашем музее, я 
очень хотел, чтобы к тому времени была организована выставка крымчаков, это нужно не 
только для них, а главным образом наших учёных, чтобы они заговорили о крымчаках, 
чтобы знали о нашем существовании и не снимали нас совершенно с повестки дня, как это 
делалось и делается пока до сих пор. Чувствую в этом вопросе всю ответственность, кото-
рая ложится на меня, и зная, что сейчас некому больше заниматься этими вопросами, а по-
сле нас, мне кажется, ещё труднее будет начать это дело, поэтому, не считаясь ни со вре-
менем, ни здоровьем, ни с чем другим, я прилагаю все свои знания, умение и энергию, что-
бы вывести наш народ в один ряд со всеми другими народами нашей страны, оставить 
след о них в истории и науке. 

Мне думается, что сейчас, как никогда ранее, это можно сделать, поэтому призываю 
всех крымчаков проявить максимум активности, чтобы собрать всё, что осталось от про-
шлого у нас, т.е. материальную культуру, а также язык, живую речь, песни, мелодии и т.д., 
и на основании всего этого восстановить глубокую историю нашего народа. Может быть, 
мне не удастся выполнить полностью всё, что мною намечено, но всё же потом будет лег-
че продолжить это дело, чем начинать снова. Мне приходится […] писать в каждом городе 
одному члену Совета Содействия и просить его передать содержание письма всем осталь-
ным […]. 

А теперь постараюсь ответить на все вопросы Вашего письма. 1. В отношении Манифе-
ста по поводу присоединения Крыма […]15. В двух словах напишу Вам его содержание: до 
1783 г. Крым был колонией России и Екатерина II посылала туда своих представителей. Но 
так как татары неоднократно убивали представителей, то с 1783 г. она объявила, что Крым 
присоединяется к России, направила туда постоянное войско, установила местные органы 
власти (из русских) и освободила Крым от влияния Турции. 

Раньше татары, очевидно, пользовались некоторыми преимуществами против других жи-
телей Крыма. В этом же Манифесте было сказано, что отныне татары пользуются такими же 
правами, как и все другие жители Крыма […]. О крымчаках и караимах ни слова […]. 

Итак, заканчиваю письмо, уже 3 часа ночи, а надо вставать в 6. 30 мин. утра, так прихо-
диться жить и работать постоянно. Передавайте привет всем родственникам и знакомым и 
вообще всем крымчакам. 

С уважением к Вам, целую, Яша. 
 
Рукописный оригинал. Подпись – автограф. 
 



 

Восточный архив № 1 (47), 2023  79

7 
18 октября 1965 г.                    г. Ленинград 

 
Многоуважаемые […] 

30 июня я вылетел в Симферополь. Там в течение 4-5 дней у меня были очень интерес-
ные встречи, главным образом, по крымчакскому вопросу. Беседовал с главным археологом 
Крыма профессором Шульц, который интересовался крымчаками как одним из древних на-
родов Крыма и который предложил мне сделать доклад в Симферопольском педагог. инсти-
туте на кафедре археологии, которой он заведует. Я дал согласие […]. 

 
Рукописный оригинал. 
 

8 
15 мая 66 г.                   Турбаза «Кичкине» 

 
Дорогие […] 

Меня пригласили в Крым, сделать доклад по крымчакскому вопросу. Доклад мой состоится 
в Симферополе в краеведческом музее […]. Постановка его в данный момент весьма актуаль-
на. На докладе будут в основном специалисты, а наших земляков почти не будет, кроме чле-
нов Совета Содействия музея (их в Симферополе 6 человек). Поэтому меня попросили симфе-
ропольские и севастопольские крымчаки, чтобы для них сделать такой же доклад […]. 

 
Рукописный оригинал. 
 

9 
10 августа 1966 г.                     г. Ленинград 

 
Дорогие […] 

Мой доклад в Симферополе состоялся 30/V в Крымском краеведческом музее, присутст-
вовало свыше 40 чел., специалистов (археологов, историков, краеведов, музейных работни-
ков и т.д.). Присутствовали также директора музеев из Керчи, Бахчисарая и Симферополя. 
Отзыв дали положительный и рекомендовали прослушать этот доклад в Ленинграде, в Гео-
графическом обществе, и чтобы они помогли или содействовали его печатанию […]. На 
днях в своём архиве собрал все письма Исаака Сам. Кая, полученные мною с 1948 по 1956 г. 
Прочитав их, пришёл к выводу, что надо сделать из них выписки по вопросам о крымчаках и 
напечатать их, так как есть много интересных вопросов […]. И.С. написал три статьи о 
крымчаках: 1. В 1935-36 гг. 1/2 печат. листа по договору с АН СССР для сборника «Народы 
СССР», но сборник не вышел; 2. Б.С.Э.; 3. т. Ворошилову16 статью, одновременно с коллек-
тивным заявлением, которое подали симфероп. крымчаки в Презид. Верх. Сов. СССР в 1953 
или 54 г. Этих статей у меня нет, но думаю, их можно разыскать […]. 

С уважением Я.И. 

Рукописный оригинал. Подпись – автограф. 
                                                 

Примечания 
 
1 Кая Исаак Самойлович (1887–1956) – педагог, этнограф, лингвист, автор первого букваря и 

учебника для начальных классов на крымчакском языке, просветитель, общественный деятель. 
2 Кая Лев Исаакович (1912–1988) – инженер-химик, историк-любитель, крымский краевед, посвя-

тивший изучению материалов Крымского государственного архива 30 лет. Автор нескольких статей 
по истории крымчаков и караимов. Старший сын И.С. Кая. 
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РОЛЬ ПЕРСИДСКОЙ КАЗАЧЬЕЙ БРИГАДЫ  

В СОБЫТИЯХ ВЕСНЫ 1896 ГОДА 
 

 
Персидская1 казачья бригада (далее – 

ПКБ; официальное название – Казачья его 
величества шаха бригада) – уникальное во-
инское соединение персидской армии, суще-
ствовавшее под руководством русских инст-
рукторов с момента формирования первого 
полка в 1879 году до 1920 года (в 1916 г. бы-
ла переформирована в дивизию). Несмотря 
на имеющиеся публикации2, некоторые 
фрагменты её истории требуют более де-
тальной проработки. В частности, это каса-
ется событий апреля-мая 1896 года, когда в 
Иране произошла смена монарха. Практиче-
ски все исследователи отмечали, что роль её 
командира – Заведующего обучением пер-
сидской кавалерии Владимира Андреевича 
Косоговского3 и самой бригады была ре-
шающей в мирном и спокойном переходе 
власти к новому шаху. Однако как именно 
они себя проявили – об этом авторы умалчи-
вают. На основе опубликованных источни-
ков мы попытаемся показать, в чём же за-
ключалось участие ПКБ в смене монарха. 

В 1896 году ПКБ формально состояла из 
трёх полков, гвардейского и офицерского эс-
кадронов, конной батареи и музыкантского 
хора – в общей сложности около 800–
1000 человек4. Возглавлял её Заведующий 
обучением персидской кавалерии полковник 
Генерального штаба В.А. Косоговский. 
В обучении ему помогали русские инструк-
торы: поручик Николай Алоизиевич Оранов-
ский, подъесаул Александр Фердинандович 
Рафалович, есаул Сергей Иванович Сушков, 
а также пять унтер-офицеров (Орлов, Выро-
дов, Филёв, Беринич, Шляхов). 

28 апреля 1896 года Насреддин-шах ре-
шил отпраздновать 50-летие своего правле-
ния. Устроить празднование он собрался на 
2 года раньше реального срока. Но судьба 
распорядилась иначе. В.А. Косоговский в 
1895 году почти пророчески написал своему 

начальству: «Е<го> в<еличеству> шаху поч-
ти 70 лет. На вид он бодр и здоров, но лишь 
потому, что красится, белится и румянится. 
У него сильный порок сердца, и при том зна-
чительном количестве всевозможных кон-
фортативов5, которые он усиленно принима-
ет, его конец будет, по всей видимости, не-
ожиданный»6. 

И действительно, правитель Персии умер 
внезапно. Но не своей смертью. 19 апреля 
1896 года, будучи на поклонении у гробни-
цы Имам-заде Шах-заде Абдол-Азима непо-
далёку от Тегерана, шах был убит террори-
стом. Событие это стало неожиданностью 
для всех. Но рациональное поведение перво-
го министра – садразама Али Асгар-хана 
Амина ос-Солтане во многом способствова-
ло тому, что переход власти к новому прави-
телю прошёл безболезненно и сравнительно 
быстро. Важную роль в этом сыграла ПКБ. 

По отчёту В.А. Косоговского начальни-
ку Отдела ГШ от 27 апреля 1896 года, 
19 апреля 1896 года около 14.15 к нему 
прибыл гонец от садразама, сообщивший, 
что шах был ранен в бедро выстрелом из 
револьвера. «В данную минуту шаха приво-
дят в чувство и заняты останавливанием 
кровотечения, – приводил полковник слова 
посланца. – Через некоторое время шах вер-
нётся в город. Пока же впредь до его воз-
вращения садразам приказал под великим 
секретом: для предотвращения беспорядков 
и распространения тревожных слухов в го-
роде принять на себя охранение тишины и 
порядка в городе трём лицам: 1) сардар-ак-
рему (сардар-акрем – старший и наиболее 
влиятельный в Персии сардар, ибо коман-
дует десятью полками, самыми надёжными, 
азербайджанскими; любимец шаха и зять 
садразама)7, 2) Незам од-Доуле (Незам од-
Доуле – начальник всей артиллерии, гене-
рал-фельдцейхмейстер, верный, но очень 
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дряхлый; при взятии Герата командовал 
полком) и 3) русскому полковнику, т. е. 
вам»8. «Я потребовал категорического ука-
зания: “От кого именно мне получать при-
казания?”, – сообщал полковник. – Пиш-
хедмет (шахский слуга, посланный Али Ас-
гар-ханом. – Авт.) ответил: “Только от сад-
разама”. Тогда я поручил передать садраза-
му, что это приказание его светлости я ис-
полню со слов пишхедмета, ибо времени 
терять нельзя, но затем я буду исполнять 
лишь письменные приказания за подписью 
и печатью садразама»9. 

Как оказалось позже, Али Асгар-хан, не 
желая сеять панику и опасаясь захвата вла-
сти сыном шаха, военным министром и гу-
бернатором Тегерана Камран-мирзой Наи-
бом ос-Солтане, в распоряжении которого 
было два личных полка, попытался возмож-
но дольше скрывать смерть правителя. Сна-
чала ни русский полковник, ни члены Мис-
сий не знали об убийстве, думая, что На-
среддин-шах ранен. Сам садразам приказал 
посадить мёртвого шаха в карету и отвёз его 
в Тегеран. «Садразам… – писал В.А. Косо-
говский, – во всё время пути из Шах-Абдол-
Азима в Тегеран поддерживал шаха в сидя-
чем положении и махал на него платком. Он 
так искусно ввёл в заблуждение всех относи-
тельно того, что шах ещё жив, что даже 
главный караул в воротах с площади Топха-
не (Артиллерийская площадь) в Арк и ар-
тиллерийский караул отдали установленную 
для шаха честь, а артиллерийская музыка на 
Артиллерийской площади: сыграла шаху го-
сударственный гимн… карету подвезли к 
главному подъезду шахского дворца, так на-
зываемому Аали-ками (Sublime porte), через 
который входят в первый двор шахского 
дворца… Здесь отпрягли лошадей, вкатили 
карету на руках во двор и на руках же прита-
щили до ворот третьего двора…  откуда вы-
катили кресло на колёсах, посадили в него 
труп шаха и провезли в оранжерею, а отту-
да – в смежный с ней бриллиантовый зал 
(называемый так потому, что стены и пото-
лок изукрашены хрусталём и зеркальными 
украшениями) и, положив на полу, на тюфя-
ке, приставили к нему одного из самых ста-
рых и набожно-святых принцев Хаджи Фе-

ридун-мирзу, который в тот же вечер совер-
шил и обряд омовения тела шаха»10. 

Сразу после прибытия одного гонца поя-
вился второй. Он привёз Заведующему пись-
мо от первого министра Ирана. В нём тот 
приказывал полковнику собрать всех «каза-
ков» и по частям назначить для обхода горо-
да для недопущения беспорядков. «Даст Бог, 
вечером приедем, – заверял умный дипло-
мат. – Слава Богу, ничего такого не случи-
лось, и счастливое существо (имеется в виду 
шах) вполне здорово»11. Тем не менее, сад-
разам требовал от В.А. Косоговского срочно 
явиться во дворец для получения шахского 
дестехата. Таким образом, Али Асгар-хан, 
не сообщая о смерти Насреддин-шаха, по-
старался сделать всё, чтобы сохранить поря-
док во дворце и в столице. 

В свою очередь, на высоте оказался и 
В.А. Косоговский. Чтобы не вызвать панику 
срочным созывом «казаков», он издал при-
каз о том, что якобы прибывает турецкий 
посол, поэтому «так как в данную минуту в 
Тегеране готовых для немедленного выступ-
ления войск навстречу его высокопревосхо-
дительству г-ну чрезвычайному турецкому 
послу Муниф-паше сию минуту нет, то 
е.в. шах повелел: немедленно собрать всю 
вверенную мне “казачью” е. в. шаха брига-
ду, с батареей и хором музыки, и под моим 
личным начальством немедленно выступить 
навстречу послу»12. 

Одновременно полковник сообщил о слу-
чившемся в Миссию. Е.К. Бюцов был в от-
пуске, и его обязанности исполнял 1-й сек-
ретарь А.Н. Щеглов. «В 2 ч. 30 м. пополудни 
ко мне прискакал вестовой с запиской ко-
мандира ПКБ полковника Косоговского, со-
общавшего, что шах в одной из загородных 
мечетей ранен выстрелом из револьвера, и 
что садразам вызвал полковника во дво-
рец», – вспоминал он13. В.А. Косоговский 
запросил у дипломата инструкции «на слу-
чай осложнений, а равно указать, должен 
ли» он «продолжать подчиняться и указа-
ниям военного министра, или только одно-
го садразама»14. 

После этого полковник направился во 
дворец. Туда же отправились и члены ди-
пломатической Миссии. Вслед за Заведую-
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щим прискакал сборный эскадрон «каза-
ков», «образовавшийся из подоспевших пер-
выми от всех частей “казачьей” бригады», и 
часть этих «казаков» В.А. Косоговский отря-
дил для защиты российской Миссии на слу-
чай беспорядков. 

Далее воспоминания А.Н. Щеглова и 
В.А. Косоговского несколько расходятся. 
Дипломат утверждал, что к его приезду пер-
вый министр был подавлен и даже плакал, в 
то время как полковник указывал, что Али 
Асгар-хан проявил железную волю и чётко и 
грамотно отдавал указания (сохранял в «эти 
ужасные минуты всё присущее ему величие, 
спокойствие и ясность ума»15). Причина та-
кого расхождения заключается в том, что 
русский дипломат прибыл значительно поз-
же основных событий, когда тело шаха было 
доставлено во дворец, а Заведующий уже 
получил часть указаний. Лишь после этого, 
согласно рапорту В.А. Косоговского, «сад-
разам, напрягавший всю силу воли при на-
роде, теперь не выдержал: сломленный про-
исшествиями этого ужасного дня, он забо-
лел; спазмы в желудке, обмороки, истери-
ки – то очнётся, то снова упадёт. Растерян-
ность во дворце была так велика, что анг-
лийский посланник принуждён был сам вы-
мыть себе чашку и ложку, сам налил чай и 
долго искал сахар»16. 

После констатации факта смерти русским 
доктором А.Н. Щеглов, по его утверждению, 
«старался успокоить садразама и убеждал 
его не падать духом в такую критическую 
минуту, а сослужить Персии и новому шаху 
верную службу принятием мер к спокойно-
му переходу власти в руки законного на-
следника престола. В то же время я предло-
жил находившемуся тут полковнику Косо-
говскому немедленно принять меры к охра-
не дворца “казачьей” бригадой и не остав-
лять садразама, исполняя приказания только 
его светлости»17. 

По словам же В.А. Косоговского, «едва я 
показался, как садразам, отведя меня в сто-
рону, дал лично необходимые директивы с 
требованием принять на себя охрану города, 
охрана же Арка была возложена на сардар-
акрема, как, впрочем, это было и раньше»18. 
В это время в помещение вошёл подавлен-

ный Наиб ос-Солтане19. Полковник сразу же 
решил выяснить степень своей подчинённо-
сти ему как военному министру. Ни для кого 
не было секретом, что Камран-мирза лелеял 
надежду стать шахом. Этого опасались и 
российские дипломаты. Однако, по-видимо-
му, отсутствие поддержки со стороны Рос-
сии и Англии, а также собственная слабость 
не позволили шахскому сыну захватить пре-
стол. В.А. Косоговский описал последовав-
шие события довольно красочно. «Я не счи-
тал себя вправе терять ни одного мгновения 
и потому, решившись прервать торжествен-
ную тишину, воцарившуюся во дворце, ска-
зал садразаму: “Значит, кроме тех письмен-
ных приказаний, которые будут присылаться 
не иначе как за подписью и печатью вашей 
светлости, я никаких других приказаний ис-
полнять не буду”. Садразам из этикета, но не 
без колебаний в голосе предложил руково-
дствоваться и инструкциями е. в. Наиб ос-
Солтане. Это щекотливое положение было 
для меня труднейшим моментом в течение 
всего кризиса. Но, сознавая всю тягость сво-
ей ответственности и зная, какая непримири-
мая ненависть существовала между Наибом 
ос-Солтане и садразамом ещё при жизни ша-
ха, а равным образом лично не доверяя Наи-
бу ос-Солтане, я, не колеблясь, решился тут 
же возразить: “При теперешних обстоятель-
ствах я не могу получать приказания от двух 
лиц и потому прошу категорически указать 
немедленно, к кому именно я должен лично 
обращаться за приказаниями”. Наиб ос-Со-
лтане понял и уклончиво сказал: “Делайте 
так, как вам указывают ваши собственные 
соображения и ум: я так убит горем, что ни-
чего не соображаю... Обращайтесь уж лучше 
(?) к его светлости садразаму”, – и с этими 
словами, шатаясь, направился к выходу, сел 
в карету и уехал в свой собственный сад 
Эмирие, находящийся на западной окраине 
города. Когда Наиб ос-Солтане вышел, сад-
разам быстро наклонился к моему уху и ска-
зал: “Полагаюсь на вас; если же вам пред-
ставится надобность в указаниях, то обра-
щайтесь только ко мне одному и притом 
только лично”»20. 

Только после этих событий, около 16.00, 
во дворец приехали А.Н. Щеглов с И.Г. Гри-
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горовичем. Тогда же Али Асгар-хан объявил 
во дворце о смерти шаха. Именно поэтому в 
воспоминаниях дипломата сцена, описанная 
В.А. Косоговским, отсутствует. 

«В это время явился во дворец россий-
ский императорский поверенный в делах г. 
Щеглов с первым драгоманом г. Григорови-
чем, – докладывал Заведующий своему на-
чальству. – Я в дополнение к посланному 
уже мной донесению сообщил г. поверенно-
му в делах обо всем случившемся. Г. пове-
ренный в делах, переговорив с садразамом, 
подтвердил мне, что я должен, взяв на свою 
ответственность охрану столицы, вместе с 
этим обращаться единственно к одному 
только садразаму»21. В дневнике В.А. Косо-
говский уточнил, что он после этого оста-
вался во дворце ещё около получаса и от 
своих агентов разузнал о том, как развива-
лись события в связи с убийством шаха22. 

По воспоминаниям А.Н. Щеглова, Амин 
ос-Солтане выразил опасение, как бы Наиб 
ос-Солтане, состоявший тегеранским гене-
рал-губернатором, не вздумал провозгласить 
себя шахом, воспользовавшись тем, что на-
следник находился далеко. «Садразам про-
сил меня поэтому повидать Наиба и повли-
ять на него в смысле признания им своего 
брата валиата… шахом… первый министр 
выразил надежду, что Россия ободрит Мо-
заффарэддина быстрым признанием его ша-
хом. Садразам просил меня также предло-
жить князю Дабиже, который управлял в то 
время нашим генеральным консульством в 
Тебризе, поддержать валиата и повлиять, бу-
де нужно, на население, привыкшее слу-
шаться России. Я обещал садразаму полное 
содействие императорской Миссии в деле 
поддержания порядка в стране и перехода 
власти к законному наследнику»23. 

После этого садразам отдал массу важ-
ных распоряжений. Так, решено было пору-
чить охрану города и дворца полковнику 
В.А. Косоговскому, под главным начальст-
вом зятя садразама сардар-акрема; приказа-
но было озаботиться тем, чтобы базары бы-
ли открыты, а хлеб и съестные припасы на-
ходились на них в изобилии, причём по 
обыкновенным ценам; в окрестные селения 
разосланы были конные отряды для обеспе-

чения подвоза в город съестных припасов и 
топлива; приказано раздать войскам недоп-
лаченное за последние месяцы жалование24. 
Как отмечал полковник, «обязанности воен-
ного министра, в сущности, отправляет сам 
садразам. Все распоряжения по гарнизону 
садразам отдаёт непосредственно сардар-ак-
рему (одному из вероятнейших кандидатов 
на [пост] военного министра) и мне»25. 

По словам В.А. Косоговского, для избе-
жания конфликтов в тегеранском гарнизоне 
между пехотой и конницей он предложил 
Али Асгар-хану до приезда нового шаха 
подчинить себя сардар-акрему, «так как в 
одном гарнизоне двух самостоятельных на-
чальников быть не может». Первый министр 
так и сделал. А Заведующий завоевал своим 
предложением благосклонность Мухаммада 
Бакер-хана, который советовался с ним при 
отдаче любого серьёзного распоряжения26. 

В.А. Косоговский покинул дворец. Вот 
как он описывал последующие свои дейст-
вия в личном дневнике. «Узнав всё необхо-
димое и предполагая, что “казачья” бригада 
за это время уже собралась, я ускакал в “ка-
зачью” казарму, чтобы отдать приказания на 
вечер и ночь: разделили город, по главным 
пунктам и кварталам, на одиннадцать участ-
ков, на каждом участке назначил особого на-
чальника и особый сборный пункт, на кото-
рый должен был доставляться из казармы 
также и фураж; часть лучших “казаков”, в 
качестве общего резерва, оставил в казарме; 
сделал наряд усиленных караулов, первым 
делом отрядил ещё взвод для охраны рус-
ской Миссии, в которую ещё ранее были 
уже посланы “казаки”. Эти дополнительные 
“казаки” по желанию нашего поверенного в 
делах были посланы для защиты русского 
Ссудного банка. 

Когда “казаки”, живущие по частным 
квартирам, рассыпанным по всему городу, 
получили от своих векиль-баши (вахмист-
ров) приказ немедленно собираться в казар-
му, якобы для встречи чрезвычайного турец-
кого посла, под начальством самого полков-
ника, то они были заняты только одной мыс-
лью: “всякий раз, как мы выходим под на-
чальством самого полковника, он даёт обяза-
тельно по два-три крана”. А потому они ле-
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тели как сумасшедшие на сборный пункт в 
казарму, отлично зная, что все те, которые 
опоздают, не только ничего не получат, но 
ещё будут строго наказаны. На население же 
столицы эта скачка “казаков” по всему горо-
ду произвела совсем другое впечатление. 
“Что это такое, думал народ, не успела рас-
пространиться весть о покушении на жизнь 
шаха, и уж весь город кишит вооружёнными 
“казаками”. Это было первым впечатлением, 
твёрдо засевшим в умы населения столицы, 
это был первый момент, с которого “казаки” 
стали фактически господами столицы; с это-
го момента мне оставалось только направ-
лять их»27. 

Отдав распоряжения по охране порядка в 
столице, назначив начальствующих лиц и 
разослав по участкам чинов бригады, пол-
ковник вернулся во дворец. По воспомина-
ниям А.Н. Щеглова, примерно в это же вре-
мя он сам посетил Камран-мирзу (речь об 
этом будет ниже), а затем «полковник Косо-
говский прислал “казаков” под командой 
офицера для охраны Миссии, а также пере-
дали письмо г. Тютрюмова, директора рус-
ского банка в Тегеране, в котором он просил 
меня принять меры к ограждению вверен-
ных ему крупных денежных сумм. 

Я тотчас же распорядился отправить в 
банк присланный в Миссию отряд “казаков”, 
решив охранять последнюю своими посто-
янными стражниками, в виде четырёх рус-
ских урядников и двадцати пяти персидских 
солдат под командою персидского же старо-
го майора, который уже много лет преданно 
служил нам, набирая себе верную команду 
для охраны императорской Миссии. И он, и 
его люди находились, с разрешения тегеран-
ского правительства, на нашем иждивении. 
Отправив в Петербург телеграмму о разра-
зившемся над Персией ударе и рекомендо-
вав моим сослуживцам не покидать Миссии, 
а в случае каких-либо осложнений немед-
ленно послать ко мне вестового, я снова по-
ехал во дворец, где застал первого министра, 
окружённого принцами Каджарского дома, 
за исключением Наиба ос-Солтане, и выс-
шими сановниками… Едва успел я передать 
Амину ос-Солтане результаты моей поездки 
к принцу Наибу и несколько успокоить его, 

как ему доложили, что валиат желает пере-
говорить с ним по телеграфу о событии дня. 
В то же время прибыл во дворец английский 
посланник сэр Мортимер Дюранд. Садразам 
пригласил нас обоих пойти с ним вместе на 
дворцовый телеграф, что мы и исполнили. 
Придя к телеграфному аппарату, садразам 
велел передать Мозаффарэддину, что, в при-
сутствии английского посланника и русско-
го поверенного в делах, он извещает его ве-
личество о кончине шаха Насреддина и по-
вергает к августейшим стопам наследника 
верноподданнические чувства принцев и са-
новников, собравшихся во дворце оплаки-
вать незабвенного родителя воцарившегося 
шаха Мозаффарэддина»28. 

Чуть позже вернулся полковник, который 
застал садразама с русским поверенным, ан-
глийским посланником и их переводчиками 
за разговором по телеграфу с наследником 
престола29. Мозаффарэддин распорядился, 
чтобы Али Асгар-хан оставался главным до 
его приезда из Тебриза, а все чиновники 
продолжали заниматься тем, чем они зани-
мались30. 

После этих указаний встал вопрос, как 
поведёт себя Камран-мирза. Получив извес-
тие о смерти отца,  он уехал в свой дворец в 
Эмирие. «Все присутствующие были, по-ви-
димому, в недоумении и опасении относи-
тельно того, какое положение займёт Наиб 
ос-Солтане и что он замышляет», – описы-
вал ситуацию В.А. Косоговский31. Ведь в его 
распоряжении было два личных полка32. 
К тому же, уезжая, Камран-мирза приказал 
послать к себе во дворец 700 ружей из арсе-
нала33. 

Далее в рапорте Заведующего и в воспо-
минаниях поверенного в делах находим 
очень схожие описания, во многом даже по-
вторяющие друг друга. Однако В.А. Косо-
говский главное место в событиях отводил 
себе, в то время как А.Н. Щеглов основным 
персонажем выставлял себя. 

По воспоминаниям В.А. Косоговского и 
А.Н. Щеглова, собравшихся волновал во-
прос, как поведёт себя Камран-мирза. Анг-
лийский посланник также был сторонником 
воцарения Мозаффарэддина. Поэтому во 
дворец был вызван любимец военного мини-
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стра Мирза Мухаммад Али-хан, известный 
как Ака Бала-хан Сардар-е афхам Векиль од-
Доуле, чтобы он не смог ничего сделать в 
пользу своего патрона. «Я, – писал В.А. Ко-
соговский в рапорте, – предложил свои ус-
луги поехать к Наиб ос-Солтане, ибо, во-
первых, лучше других знаком с его ковар-
ным характером; во-вторых, мне знакомы 
почти все ходы и выходы его дворцов, а все 
караулы и даже слуги знают меня в лицо и 
относятся с почтением. Тогда, по общему 
соглашению русского поверенного в делах и 
английского посланника с садразамом, было 
решено послать к Наибу ос-Солтане именно 
меня»34. Позже, в декабре 1900 года, 
В.А. Косоговский излагал эти события более 
подробно, но несколько по-иному. «Когда, в 
день кончины Насреддина, – сообщал он, – 
иностранные представители и вельможи со-
брались на общий совет в Шамс эль-Эмаре 
(“солнце” зданий, башня в шахском саду, 
где устроена личная телеграфная станция), 
садразам предложил кому-нибудь из них 
ехать к принцу Наибу ос-Солтане, чтобы те-
перь же безотлагательно выяснить его поло-
жение: однако все они струсили, и ни один 
не решился ехать, боясь позднего времени – 
была глухая полночь, – возбуждения столи-
цы и личного караула принца из батальона 
Фоудж-е Махсус, составлявшего личную 
гвардию Наиба, в числе 800 штыков охра-
нявшего его сад Эмирие. Тогда садразам, 
проникшись глубоким презрением, наконец, 
не выдержал и с горьким чувством сказал: 
“Ведь надо же, господа, прийти к какому-
нибудь соглашению, иначе мы никогда не 
кончим. Неужели же придётся обращаться в 
Петербург и в Лондон непосредственно”. 
Эта тонко выраженная садразамом угроза 
подействовала на дипломатов лучше всяких 
убеждений. Тогда умный садразам, видя, что 
лёд проломлен и почва подготовлена, пред-
ложил им спросить меня, не возьму ли я это 
щекотливое поручение на себя. Все с радо-
стью согласились, и садразам предложил 
мне ехать к Наибу ос-Солтане немедленно. 
Я согласился без малейшего колебания. То-
гда Щеглов, принимая вид ментора, отвёл 
меня в сторону и начал высокомерно по-
учать меня. 

– Знаете, Андрей Николаевич, – сказал 
я, – всё это очень сложно, и я, привыкнув к 
солдатскому обращению, могу всё перепу-
тать; поэтому либо вы сами поезжайте, либо 
предоставьте мне вести переговоры с прин-
цем, как я сам знаю.  

Щеглов заскрежетал зубами и отскочил 
от меня. Единственное условие, которое я 
поставил, это чтобы со мною вместе ехал 
Векиль од-Доуле, бывший в то время това-
рищем военного министра и наперсником 
Наиба ос-Солтане во всех его тёмных делах; 
я настаивал на поездке в сопровождении Ве-
киля потому, что… только он один знал па-
роль, данный Наибом его караулу, без кото-
рого меня, несомненно, не пустили бы во 
дворец… Во-вторых, только Векилю од-До-
уле и подчинялся в эту минуту неспокойный 
Фоудж-е Махсус, гвардия и личная стража 
Наиба ос-Солтане»35. 

А.Н. Щеглов приводит совершенно дру-
гую версию. По его словам, после назначе-
ния полковника ответственным за безопас-
ность в столице и его отъезда дипломат сам 
поехал к Камран-мирзе. Вот как он описы-
вал дальнейшие события. «Оставив затем 
садразама и обещав ему вскоре вернуться, я 
доехал к принцу Наибу, покинувшему уже 
шахский дворец и отправившемуся в свой 
собственный, расположенный на окраинах 
города… Приехав к принцу, я застал его в 
сильном волнении. Принеся ему соболезно-
вание, я тотчас заявил, что в глазах России 
единственным законным шахом является 
ныне валиат Мозаффарэддин, и что Россия 
не потерпит чьих-либо поползновений к на-
рушению законного престолонаследия в 
Персии. 

В ответ на это принц задумался и молчал 
несколько минут, а затем сказал: 

– Какое же будет моё теперь положение? 
Со смертью отца я всё потерял. Что мне де-
лать? 

Я ответил, что ему, как брату шаха, сле-
дует подать пример всем персам и тотчас 
выразить его величеству верноподданниче-
ские чувства. 

– Если я исполню это и буду держаться в 
стороне, смирно оплакивая смерть отца, – 
сказал на это Наиб ос-Солтане, – могу я рас-
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считывать на защиту Россией моей жизни, 
семейства и имущества? 

Я сказал на это, что никакой опасности 
ни ему, ни его семейству и имуществу не 
грозит, но в случае чего русское правитель-
ство, конечно, не дозволит какого-либо на-
силия, буде сам принц поведёт себя законно 
и достойно! 

– Дайте мне письменное в этом удостове-
рение, – воскликнул принц, – и я ничем не 
нарушу спокойствия страны. 

Я ответил принцу, что если он письменно 
заявит мне о своей покорности шаху Мозаф-
фарэддину и попросит благосклонного по-
кровительства России, то я готов письменно 
же ответить ему, что доведу о сём до сведе-
ния моего правительства, а пока приму воз-
можные меры к охране его жизни, семьи и 
имущества. Вместе с тем я потребовал, что-
бы принц немедленно послал новому шаху 
верноподданническую телеграмму и сообра-
зовался в своих действиях с долгом добросо-
вестного подданного его величества Мозаф-
фарэддина. 

Тогда принц клятвенно заверил меня, что 
исполнит мои советы и тотчас же пошлёт те-
леграмму шаху, а письменное заявление в 
указанном смысле пришлёт мне к вечеру. 

Через несколько часов я обменялся с 
принцем письмами в вышеуказанном смыс-
ле и узнал, что Наиб ос-Солтане послал но-
вому шаху верноподданническую телеграм-
му»36. 

История В.А. Косоговского очень похожа 
на рассказ А.Н. Щеглова. Но о поездке ди-
пломата полковник вообще не упоминал, а 
главным героем изобразил себя. Учитывая, 
что в разговоре с Заведующим военный ми-
нистр говорил, что уже отправил телеграмму 
своему брату, очевидно, что В.А. Косогов-
ский ездил к Камран-мирзе после русского 
поверенного в делах. Правда, остаётся неяс-
ным, почему Заведующий ничего не говорил 
о поездке дипломата, а А.Н. Щеглов не 
вспомнил о посещении полковника. В слу-
чае с В.А. Косоговским это можно объяс-
нить тем, что посещение поверенным в де-
лах Камран-мирзы состоялось в то время, 
когда Заведующий уехал из дворца отдавать 
распоряжения по охране порядка в городе. 

Поэтому о поездке А.Н. Щеглова он мог не 
знать: вернулся-то В.А. Косоговский, когда 
поверенный уже был снова во дворце. К то-
му же В.А. Косоговский был послан к воен-
ному министру уже после того, как Мозаф-
фарэддину сообщили о смерти шаха; перво-
начально тому донесли, что его отец тяжело 
ранен. Именно после этого к Камран-мирзе, 
по словам полковника, было решено напра-
вить его. 

Версия В.А. Косоговского, записанная в 
дневнике и изложенная в рапорте в штаб 
Кавказского военного округа, выглядит сле-
дующим образом. «Ещё раньше к садразаму 
был потребован для распоряжений по гарни-
зону сардар-афхам Векиль од-Доуле, сторон-
ник и любимец Наиба ос-Солтане, им возве-
личенный из ничтожества. Он пришёл как 
раз в то время, когда решено было послать 
меня к Наибу ос-Солтане. Я предложил, что-
бы сардар-афхама послали вместе со мной. 
Ему дали в руки копию с телеграммы, напи-
санной по-персидски37, и мы отправились в 
10 часов38 вечера в Эмирие к Наибу ос-Со-
лтане. 

Наиба ос-Солтане я застал в крайне пла-
чевном и жалком виде: он до того перетру-
сил, что говорил отрывистыми фразами, бес-
связно, мешая французские слова с персид-
скими. Первое моё появление, видимо, его 
испугало, но я быстро его успокоил, тем бо-
лее, что вошёл к нему совершенно один, с 
посланным со мной сардар-афхамом, вру-
чившим Наибу ос-Солтане телеграмму шаха, 
в которой на первом плане значилось, что 
садразам назначается правителем Персии и 
что решительно все чины Персии, как мини-
стры и прочие, так равно и все принцы, обя-
заны все свои доклады е. в. делать не иначе 
как через садразама. 

Выждав, покуда Наиб ос-Солтане три ра-
за перечёл эту телеграмму, я кратко, но 
сильно объяснил ему, что все неприятно по-
ражены его быстрым удалением из дворца, 
тем более, что из запросов нового шаха о 
Наибе ос-Солтане и из представленной ему 
при сём телеграммы шаха ясно видно, что 
новый шах желает, чтобы Наиб ос-Солтане: 

1) не изолировался в такие тяжёлые и 
тревожные для государства минуты; 



 

Восточный архив № 1 (47), 2023 88 

2) принял совершенно определённое по-
ложение; 

3) безусловно подчинился садразаму. 
На это Наиб ос-Солтане ответил мне, что 

он уже от себя “ей-богу, послал новому ша-
ху телеграмму – если не верите, я вам сейчас 
и телеграфную квитанцию покажу”. 

Затем Наиб ос-Солтане, наклонившись к 
моему уху, начал шептать: 

“Теперь для меня всё кончено... Я не 
знаю, как ко мне отнесётся садразам. Вы не 
знаете, какой это мой непримиримый враг... 
Теперь единственная моя надежда на Рос-
сию... Передайте поверенному в делах, что я 
прибегаю к покровительству России. Отны-
не я отдаюсь всецело в руки русских – пусть 
они обеспечат только жизнь и безопасность 
мою, моего семейства и моего имущества...”. 

Я молчал. Наиб ос-Солтане совершенно 
растерялся и сказал наконец: 

“Да чего же вы молчите? Ну, скажите же, 
наконец, что я должен делать?” 

Я ответил: 
“Я передал вашему высочеству всё то, 

что было приказано мне передать; мои же 
личные мнения тут не имеют места. Если же 
вам угодно, чтобы я от вашего имени пере-
дал что-либо г. поверенному в делах – изло-
жите всё, что вам угодно, на бумаге, и я пря-
мо от вашего высочества проеду в русскую 
Миссию”. 

“Нет, я вас умоляю высказать именно ва-
ше мнение... Я теряю голову”. 

Тогда я ответил: 
“Не только новый шах, но также русский 

и английский представитель признали садра-
зама правителем Персии; о вашем же высо-
честве, равно как и о е. в. Зелл ос-Солтане39 
не было и речи. Так чего же тут ещё коле-
баться или сомневаться? Напишите немед-
ленно через садразама телеграмму шаху, и 
этим вы покажете его величеству и всем ос-
тальным, что подчиняетесь всецело как но-
вому законному государю, так равно и всем 
повелениям нового шаха, первой волей кото-
рого было назначить правителем Персии 
садразама. Если вам угодно, напишите теле-
грамму, и я тотчас же отвезу её садразаму”. 

С этими словами я встал и откланялся, 
но Наиб ос-Солтане удержал меня, сказав: 

“Сегодня я разбит... У меня нет души в те-
ле... Я ничего не соображаю... Но завтра ут-
ром я пришлю эту телеграмму”»40. После 
этого полковник вернулся во дворец и, по 
его словам, изложил всё происшедшее 
А.Н. Щеглову. 

В декабре 1900 года В.А. Косоговский 
описывал посещение Камран-мирзы уже не-
сколько иначе. Во-первых, поехал он во дво-
рец Эмирие не в 22, а около 24.00. Во-вто-
рых, его сопровождал Векиль од-Доуле, ко-
торый провёл полковника через охрану Кам-
ран-мирзы, сказав пароль. Внутри дворца 
полковник передвигался в сопровождении 
адъютанта военного министра – Аббас Ку-
ли-хана Ихтимат-Незама. В-третьих, 
В.А. Косоговский требовал от Камран-мир-
зы письменного отречения от прав на пре-
стол, а не просто подчинения воле нового 
шаха. В ответ на это шахский сын просил 
покровительства и защиты от русских ди-
пломатов. «Войдя, наконец, к Наибу ос-Со-
лтане, – писал В.А. Косоговский, – я передал 
ему залпом крайне тяжёлые, скажу ужасные, 
новости, одна убийственнее другой: во-пер-
вых, что он повелением е. в. шаха отрешён 
от должности генерал-губернатора Тегерана; 
во-вторых, от должности военного минист-
ра; в-третьих, вручил ему телеграмму нового 
шаха, переданную мне садразамом для вру-
чения ему, в которой шах запрашивал садра-
зама, какое положение занял Наиб ос-Солта-
не и признал ли Мозаффарэддина своим го-
сударем. 

Наиб ос-Солтане был крайне смущён 
этою телеграммою и спрашивал меня, что 
бы я сделал на его месте, и как ему быть. 
Уклоняясь от ответа на первый вопрос, я от-
ветил, что его единственное спасение, – это 
покориться и признать без всяких оговорок 
нового шаха и дать письменное отречение от 
предъявления каких бы то ни было прав на 
престол. 

– Да, но пусть предварительно русский 
политический представитель даст мне пись-
менную гарантию в безопасности и непри-
косновенности моей личности, моей семьи и 
моего имущества... 

Это требование ставило меня в затрудни-
тельное положение, ибо я не мог ручаться за 
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Щеглова. После минутного размышления я 
спросил у Наиба ос-Солтане, глядя ему пря-
мо в глаза: “Ага (так называли его все в Пер-
сии до самого Насреддина включительно), а 
мне лично верите вы вполне или не вполне?” 

Наиб ос-Солтане ответил без всякого ко-
лебания: “Вам? Да, вам я верю вполне”. “Ну, 
в таком случае, пишите смело ваше отрече-
ние или выражение верноподданических 
чувств к новому шаху, – это безразлично, – 
и давайте мне; я же даю вам честное слово, 
что до тех пор, пока вы не получите требуе-
мой вами гарантии от русского представите-
ля, не только не отдам, но и не скажу даже о 
существовании переданного вами мне доку-
мента ни Щеглову, ни садразаму”. 

И тогда, признаюсь, против моего ожида-
ния, принц написал требуемое мною и отдал 
мне в руки, однако, с видимым колебанием и 
таким глубоким вздохом, что я сразу понял, 
насколько это ему тяжко: ведь этим разбива-
лись все его надежды на земное величие» 41. 

В-четвёртых, полковник не вернулся к 
А.Н. Щеглову и не доложил ему об успехе. 
Докладывал он садразаму. Да и поведение 
Камран-мирзы было описано совсем по-дру-
гому. «Одновременно с этим, – сообщал 
В.А. Косоговский в 1900 году, – принц по-
слал к Щеглову Ихтимат-Незама за требуе-
мой им гарантией, а я, в ожидании её, оста-
вался в андеруне (гареме) Наиба ос-Солтане, 
в сущности, в качестве заложника. 

Дворец Наиба и дворец шаха расположе-
ны в двух противоположных концах города. 
Пока Аббас Кули-хан ходил в шахский дво-
рец, да покуда вернулся оттуда, да покуда 
Щеглов колебался, писать ли ему гарантию 
или не писать, да пока он её писал, – прошло 
немало долгих минут, казавшихся вечно-
стью как для меня, так и ещё более для сва-
лившегося с облаков несчастного Наиба ос-
Солтане. Наконец, уже в 3-м часу пополуно-
чи послышались шаги Ихтимат-Незама, и у 
нас обоих так забились сердца, что вот-вот 
готовы были лопнуть... 

– Ну, – как-то дико прохрипел Наиб ос-
Солтане. В ответ на это Ихтимат-е Незам 
молча протянул ему пол-листа бумаги, 
принц развернул его и быстро пробежал гла-
зами: текст был написан по-русски. Наиб ос-

Солтане молча дрожащими руками протянул 
мне непонятный для него документ; я пробе-
жал его, – это и была желанная гарантия его 
жизни, жизни его семейства и неприкосно-
венности имущества за подписью Щеглова. 
Когда я перевёл содержание бумаги, Наиб 
ос-Солтане вздохнул так, словно гора свали-
лась с его плеч, и быстро выхватил документ 
из моих рук. Видя, что первая половина кри-
тического момента, по крайней мере, для 
Наиба ос-Солтане, успевшего получать свою 
гарантию, миновала, я встал и, глядя на ча-
сы, сказал: “Уже довольно поздно (был тре-
тий час), ваше высочество, вероятно, немно-
го устали, и я не смею более злоупотреблять 
вашею любезностью”. 

Принц встал и с изысканной любезно-
стью проводил меня до двери. Ихтимат-е 
Незам проводил меня через все внутренние 
андерунные дворы вплоть до кареты и, за-
хлопывая дверцы, прошептал на ухо: “Слава 
Богу, благодарю, благодарю вас – вы наш 
спаситель, наш добрый гений”. Я снова сел с 
Векилем од-Доуле, ожидавшим меня в на-
ружной приёмной, и мы поехали обратно во 
дворец шаха к садразаму». 

Вернувшись во дворец, полковник, по его 
словам, отдал Али Асгар-хану документ с 
подписью Наиба ос-Солтане. «Бедный сад-
разам, – вспоминал В.А. Косоговский, – ви-
димо, исстрадался; взяв из моих рук письмо 
принца, садразам быстро прочёл его и оста-
вался несколько мгновений в глубоком раз-
думье, затем схватил меня в объятия и креп-
ко поцеловал, потом вдруг упал на тахту. 
С ним сделалась истерика, перешедшая в 
припадок падучей, чего ранее с ним никогда 
не бывало. Через час он снова совершенно 
овладел собой»42. 

А.Н. Щеглов ни слова не упомянул в вос-
поминаниях об этой поездке Заведующего, 
ни о выданных им гарантиях, ни о докладе 
В.А. Косоговского. По его словам, «вернув-
шись в Миссию, я разослал нашим консулам 
указания содействовать местным правите-
лям в поддержании порядка и спокойствия 
при объявлении народу о смерти Насредди-
на и о воцарении шаха Мозаффарэддина. 
В то же время отправлены были телеграммы 
об убийстве шаха главноначальствующему 
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на Кавказе и начальнику Закаспийской об-
ласти, дабы наши пограничные власти не 
были застигнуты врасплох в случае каких-
либо осложнений в Персии. Покончив всё 
это поздно вечером, я в час ночи снова от-
правился во дворец в сопровождении второ-
го драгомана Миссии А.Н. Штриттера, а так-
же маленького конвоя, состоявшего из двух 
русских урядников и двух персидских гуля-
мов. 

К этому времени полковник Косоговский, 
опасаясь беспорядков, вновь прислал в Мис-
сию несколько конных “казаков” под коман-
дою офицера. Уезжая, я поручил второму 
секретарю Миссии С.А. Лермонтову, чрез-
вычайно спокойно наблюдавшему за поряд-
ком в Миссии и вокруг неё,  выслать на раз-
ведки “казаков”, если к 3-м часам ночи я 
ещё не вернусь… Пробыв с садразамом око-
ло двух часов и вселив в окружающих его 
убеждение, что русский представитель при-
нимает деятельное участие в стараниях 
Амин ос-Солтане поддержать порядок в 
Персии, – я поехал в наш банк, проверить – 
приняты ли все меры к его охране. 

В банке мы застали тишину и спокойст-
вие под охраною усиленного наряда “каза-
ков”; но управляющий банком Тютрюмов и 
его помощник Потехин бодрствовали, не-
сколько волнуясь за целость вверенных им 
крупных капиталов. Наш приезд и друже-
ская получасовая беседа за стаканом чая 
подбодрили их. Узнав о мерах, принятых к 
ограждению порядка, они успокоились и ре-
шили, проводив нас, отдохнуть. 

В исходе четвёртого часа ночи мы круп-
ной рысью направились домой. На улицах 
было тихо, замолкли выстрелы, раздавав-
шиеся в начале ночи. Тегеран спал спокой-
ным сном, охраняемый бдительными патру-
лями и умело расставленными полковником 
Косоговским военными постами»43. 

Спокойствие в Тегеране в ночь с 19  на 
20 апреля 1896 года, которое постоянно под-
чёркивал дипломат, было результатом не-
скольких причин. Во-первых, большую 
часть дня и ночи никто не знал об убийстве 
Насреддин-шаха. Во-вторых, выплата денег 
тегеранскому гарнизону сделала его спокой-
ным. «В городе в общем спокойно, быть мо-

жет, даже менее злоупотреблений, чем при 
жизни покойного шаха и губернаторстве 
Наиба ос-Солтане, ибо полиция боится “ка-
зачьей” охраны, а вельможи и начальство – 
твёрдости и суровости садразама», – отме-
чал В.А. Косоговский44. 

Сам Заведующий, по его словам из днев-
ника, после доклада А.Н. Щеглову вернулся 
к садразаму и пробыл во дворце до рассвета 
20 апреля. Все донесения «казачьих» постов 
и разъездов доставлялись ему туда45. С рас-
светом полковник объехал город, проверив 
посты и разъезды и установив между ними 
связь. Однако в специальной записке, напи-
санной в декабре 1900 года, В.А. Косогов-
ский утверждал, что примерно до 3 часов ут-
ра находился во дворце шахского сына, ожи-
дая от русского посланника письменных га-
рантий безопасности для Камран-мирзы. 
И только когда те были получены, отправил-
ся к садразаму, которому вручил отречение 
Наиба ос-Солтане. О поездке к А.Н. Щегло-
ву он вообще не упоминал46. 

20 апреля утром шах Насреддин был вре-
менно похоронен в ограде дворца, в здании 
Такие, где обыкновенно происходили пред-
ставления мистерий47. После похорон сто-
личному населению и войскам было объяв-
лено о его смерти и воцарении Мозаффарэд-
дина. Одновременно по всей Персии были 
разосланы телеграфные предписания сде-
лать местному населению такие же оповеще-
ния. «Второй день после смерти шаха, – 
вспоминал А.Н. Щеглов, – прошёл совер-
шенно спокойно. Народ мирно занимался 
своим делом, довольный тем, что происшед-
шее событие ничем не отразилось на его 
обычной жизни; базары открыты, всего вдо-
воль,  и цены те же; к тому же порядка даже 
больше, ибо войска не бесчинствуют, полу-
чив следуемое им жалованье, а охрана тиши-
ны и спокойствия происходит под непосред-
ственным наблюдением представителей Рос-
сии, престиж которой стоял тогда в Персии 
очень высоко… Всё свершилось так быстро, 
а садразам так ловко подобрал бразды прав-
ления и передал их в руки законного наслед-
ника, что всем пришлось – рад, не рад – под-
чиниться совершившемуся факту спокойно-
го воцарения Мозаффарэддина»48. 
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«До приезда в Тегеран наследника пре-
стола Мозаффарэддин-мирзы полновласт-
ным хозяином столицы был полковник Ко-
соговский», – справедливо отмечал Н.К. 
Тер-Оганов49. «Какие нравственные муки, 
какие треволнения я выстрадал за эти тяж-
кие дни… – вспоминал В.А. Косоговский, – 
но результатом садразам мог гордиться по 
всей справедливости: при вступлении на 
престол покойного Насреддин-шаха во всей 
Персии в общем оказалось свыше 10 000 
трупов; при вступлении же на престол этого 
шаха – ни одного»50. «Бригада подтвердила 
своё качество и характер своим прекрасным 
поведением во время смерти Насреддин-ша-
ха. Его величество Мозаффарэддин-шах 
очень ей обязан оказанными ею услугами в 
тот критический момент», – характеризовал 
роль ПКБ в событиях апреля 1896 года бри-
танский военный агент в Тегеране полков-
ник Г.Ф. Пико51. 

А.Н. Щеглов также постоянно подчёрки-
вал роль полковника и его подчинённых в 
поддержании порядка. Он отметил, что 
20 апреля «все мои иностранные коллеги пе-
ребывали в Миссии, выражая благодарность 
за охрану их Миссии персидскими “казака-
ми” под надзором русских офицеров, состо-
явших инструкторами в ПКБ»52. 

Так что подчёркивание В.А. Косоговским 
своей роли в событиях, закончившихся воца-
рением нового шаха, вполне справедливо. 
Исполняющий обязанности командующего 
войсками Кавказского военного округа док-
ладывал в рапорте от 31 июля 1896 года во-
енному министру, что В.А. Косоговский 
принял «выдающееся участие в поддержа-
нии законности и порядка среди тегеранско-
го населения в тревожный период времени, 
наступивший непосредственно после убий-
ства Насреддин-шаха и продолжавшийся до 
вступления в Тегеран на воцарение нынеш-
него Мозаффарэддин-шаха»53. «Действия 
полковника Косоговского, – сообщал он, – 
были направлены “к достижению важных 
интересов и к пользе русского правительст-
ва, поддерживали достоинство и влияние 
русских офицеров Кавказского военного ок-
руга”»54. В том же рапорте военному мини-
стру исполняющий обязанности командую-

щего войсками Кавказского военного округа 
доносил, что вместе с рапортом от 5 июля 
1896 года полковник прислал подлинник 
письма главнокомандующего иранской ар-
мией с переводом, в котором говорилось о 
«полном благоволении к нему, полковнику, 
его величества шаха», а также сообщалось, 
что «постоянному министру и посланнику 
его величества шаха в Петербурге и чрезвы-
чайному послу его величества шаха на коро-
нации было предписано обоим: донести го-
сударю императору как о выдающихся за-
слугах и трудах в этот период времени пол-
ковника Косоговского, так и об особом бла-
говолении за это к нему шаха»55. 

Вернувшийся из России Е.К. Бюцов, ви-
димо, со слов 1-го секретаря, также с похва-
лой отозвался о действиях В.А. Косоговско-
го и ходатайствовал о пожаловании ему и 
другим членам миссии наград56. В своём 
письме главе военной администрации Кавка-
за от 6 июля 1896 года Е.К. Бюцов писал, 
что «полковник Косоговский распорядитель-
ностью своею, энергией и неутомимостью 
сумел вполне успешно выполнить соответст-
вовавшую нашим политическим интересам 
задачу ограждения спокойствия и порядка в 
столице Персии при перемене правления и 
что поэтому он вполне заслуживает исхода-
тайствования ему высочайшей награды»57. 

26 апреля, на седьмой день после смерти 
Насреддин-шаха, окончился первый период 
траура (весь траур продолжается 40 дней), и 
по приказанию нового шаха в столице в пол-
день был произведён салют из орудий, после 
чего были подняты приспущенные до этого 
флаги. 

Сам Мозаффарэддин решил выехать из 
Тебриза только в мае. Собрав громадный 
конвой и свиту от 10 00058 до 15 00059 чело-
век, в сопровождении русского генерального 
консула Аристида Михайловича Дабижи и 
английского генконсула, он 6 мая тронулся в 
путь. «На двенадцатый день к вечеру стали 
лагерем в пяти верстах от Тегерана, – вспо-
минал А.Н. Щеглов, – куда выехали навстре-
чу шаху садразам и ближайшие его сотруд-
ники»60. 

Здесь снова проявил себя В.А. Косогов-
ский. «25 мая 1896 года “казаки” ввезли его 
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(нового шаха. – Авт.) в столицу, а 26-го он 
взошёл на престол», – вспоминал Заведую-
щий61. «На другой день, рано утром, – опи-
сывал события русский дипломат, – Мозаф-
фарэддин в закрытом экипаже, окружённый 
персидскими “казаками” под командой пол-
ковника Косоговского, без особого церемо-
ниала и оставив всю свиту за городом, быст-
ро проехал через пустынные ещё улицы сто-
лицы и въехал, наконец, в ограду своего те-
геранского дворца. В 12 часов дня пушеч-
ный салют оповестил население о благопо-
лучном прибытии в столицу Мозаффарэдди-
на. Переходное время кончилось, и фактиче-
ски началось царствование нового шаха. Са-
дразам мог наконец выехать из дворца к се-
бе домой и отдохнуть с сознанием, что ис-
полнил свой долг перед родиной не за страх, 
а за совесть. Благодаря его энергии, предан-
ности отечеству и замечательному такту, с 
которым он сумел воспользоваться доброже-
лательной поддержкой России, Персия бла-
гополучно пережила опасный кризис и без 
потрясений, без активного вмешательства 
иноземной силы спокойно вступила в новый 
фазис своей государственной жизни»62. 

Новый персидский правитель оказался 
благодарным по отношению к полковнику. 
Во многом этому способствовало не только 
поведение ПКБ, но и позиция садразама. В 
письме от 24 апреля Али Асгар-хан расхва-
ливал В.А. Косоговского перед Мозаффа-
рэддином. «С самого первого числа этого 
ужасного события, – сообщал он, – я, раб, 
потребовал “казачьего” полковника к себе, 
дал ему указания и возложил на него поря-
док и разъезды по городу. Оказалось на де-
ле, что именно эта мера повлияла и подейст-
вовала на первый порядок. Он беспрерывно, 
день и ночь, в разъездах, занят службой и 
оказанием услуг, ни на мгновение не прекра-
щая своей деятельности. Для сведения ваше-
го августейшего величества нахожу необхо-
димым донести о его заслугах, а затем – во-
ля вашего августейшего величества»63. 

От нового шаха, помимо личной благо-
дарности, выраженной официально при 
въезде в столицу, В. А. Косоговский полу-
чил награду Тимсал-е Хумаюн 2-й степени – 
портрет шаха, украшенный алмазами64. Он 

стал первым человеком в Иране, получив-
шим награду от нового правителя65. 14 мая 
1896 года заслуги полковника были оценены 
и в России – он был награждён орденом Св. 
Станислава 2-й степени66. А в октябре 1896 
года В.А. Косоговскому было разрешено 
принять и носить Тимсал-е Хумаюн, а также 
персидский золотой знак 1-й степени «Дар 
оль Фонун»67. Наконец, 1 января 1897 года 
«за подвиги, совершённые на государствен-
ной службе», полковник ГШ В.А. Косогов-
ский был награждён орденом Св. Анны 2-й 
степени68. 

Новый правитель Ирана подтвердил все 
привилегии ПКБ, данные ей его отцом. Со-
гласно его первому указу – дестехату от 
18 июля 1896 года – бригада должна была 
находиться под начальством садразама. 
В соответствии со вторым дестехатом, сад-
разам должен был сноситься по «казачьим» 
делам не с военным министром, как это бы-
ло прежде, а непосредственно с мокарраб 
оль-хаканом, то есть с командиром ПКБ69. 
В сентябре 1896 года следующим своим дес-
техатом Мозаффарэддин-шах даровал рус-
скому полковнику права полномочного ко-
мандира бригады70. 

Таким образом, главным показателем де-
ятельности В.А. Косоговского и эффектив-
ности ПКБ стали не шахские смотры, а со-
бытия 19-20 апреля 1896 года, связанные со 
сменой правителя в Иране. Хорошее знание 
психологии своих «казаков», добротно по-
ставленная дисциплина и личные умение и 
инициатива позволили В.А. Косоговскому 
не только обеспечить безопасность в Тегера-
не после смерти шаха, но и поддерживать 
порядок в течение почти месяца до прибы-
тия нового монарха в столицу. Тегеран ос-
тался «зоной» русского влияния именно бла-
годаря В.А. Косоговскому и его «казакам». 
Своими действиями он сумел затушить кон-
фликт с русскими обер-офицерами, возник-
ший во второй половине 1895 года. В ре-
зультате, в ходе смены шаха все они дейст-
вовали слаженно и качественно. Следствием 
этого стало то, что Мозаффарэддин подтвер-
дил все привилегии, данные ПКБ и русским 
инструкторам его отцом, а также проникся 
доверием к полковнику. «Генерал (произве-
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дён в генерал-майоры ГШ «за отличие по 
службе» в мае 1900 г. – Авт.) Косогов-
ский, – писал поручик лейб-гвардии Егер-
ского полка Пётр Александрович Риттих, 
побывавший в Иране в 1900 году, – оказал 
немалые услуги Персии. Исключительно им 
было остановлено кровопролитие, которым 
сопровождается перемена царствования... 
убийство монарха не вызвало никаких бес-
порядков благодаря принятым Косоговским 
мерам... Мне приходилось видеть его среди 
его подчинённых и среди простонародья, и я 
вынес впечатление, что он властвует над 
всеми, и что войска и серая толпа исполнит 
всё то, что он захочет»71. 

 
                                                 

Примечания 
 
1 В тексте названия «Персия», «Иран», «Кад-

жарская монархия» (от династии Каджаров, ко-
торая правила в Персии в 1796–1925 гг.) будут 
употребляться как синонимы. Ираном (Высо-
чайшее государство Иран) называли свою страну 
сами её жители, а Персией, в силу античной тра-
диции, её именовали европейцы. Слова «Рос-
сия», «Русское государство» и производные от 
них (русский, российский и т. п.) мы будем упо-
треблять в тексте (если это не оговорено) в поли-
тическом, а не в этническом значении. То же 
касается слов «Персия» и «Иран», а также произ-
водных от них. 

2 Гоков О.А. Очерки истории Персидской ка-
зачьей бригады (1878–1895): по русским источ-
никам. М.: Русский фонд содействия образова-
нию и науке, 2018. 416 с.; Гоков О.А. Персидская 
казачья бригада под руководством В. А. Косоговского: 
начало преобразований (март 1894 – май 1895 гг.). 
Bookscriptor, 2019. 163 с.; Тер-Оганов Н.К. Пер-
сидская казачья бригада 1879–1921 гг. М.: Во-
сточная литература, 2012. 352 с. 

3 В источниках и литературе встречаются 
различные варианты написания фамилии: Косаг-
овский, Касаговский, Коссоговский и др. – Прим. 
ред. 

4 Точной численности мы не знаем – с 1893 г. 
она постоянно менялась. 

5 Конфортатив – закрепляющее желудок или 
укрепляющее здоровье средство, лекарство, а 
также название средств, возбуждающих похоть. 

6 Архив востоковедов Института восточных 
рукописей Российской академии наук. Ф. 30. 
Д. 1. Л. 7. 

                                                                        
7 Мухаммад Бакер-хан Шуджа ос-Солтане 

(Сардар-е акрем, Амир-е Незам, Сардар-е кулл). 
8 Из тегеранского дневника полковника 

В.А. Косоговского. М.: Изд-во восточной лите-
ратуры, 1960. С. 19; Персия в конце ХІХ века. 
(Дневник ген. Косоговского) // Новый Восток. 
1923. Кн. 3. С. 457-458. 

9 Из тегеранского дневника полковника 
В.А. Косоговского. С. 21. 

10 Там же. С. 24-25. «Поместив труп Насред-
дина в карете и придав ему позу живого челове-
ка, садразам сел рядом, а напротив посадил од-
ного из придворных. Желая не волновать народ и 
успеть принять нужные меры прежде, чем насе-
ление узнает об убийстве шаха, Амин ос-Солтане 
приказал скорее ехать в город, а сам, проезжая 
по базарам среди народа, почтительно кланявше-
гося повелителю, обмахивал его лицо платком, 
будто шах по обыкновению приказал ему это 
делать ввиду жаркого полдня. Таким образом 
удалось провезти труп шаха в самый сад дворца 
и вынести его прежде, чем в городе стало из-
вестно о несчастии. Прискакавшие во дворец 
доктора могли лишь констатировать смерть его 
величества» [Щеглов А.Н. Кровавая страница 
персидской истории // Исторический вестник. 
1911. № 1. С. 248]. «Столкнувшись с перспекти-
вой мгновенной паники и анархии – знакомых 
последствий любой королевской смерти – Амин 
ос-Солтане организовал тайное перенесение тела 
шаха в королевскую карету. Сидя рядом с сидя-
щим трупом шаха всю дорогу до Гюлистанского 
дворца, он манипулировал безжизненными ко-
нечностями своего господина, его руками и его 
опущенной головой, как бы махая и кивая взвол-
нованной толпе, собравшейся по дороге в столи-
цу» [Amanat A. Pivot of the Universe: Nasir al-Din 
Shah and the Iranian Monarchy, 1831–1896. Berke-
ley: University of California Press, 1997. Р. 441]. 

11 Из тегеранского дневника полковника 
В.А. Косоговского. С. 20; Персия в конце ХІХ 
века. (Дневник ген. Косоговского). С. 458. 

12 Там же. 
13 Щеглов А.Н. Кровавая страница персидской 

истории. С. 246. 
14 Из тегеранского дневника полковника 

В.А. Косоговского. С. 21. 
15 Там же. С. 22. 
16 Там же. С. 25. 
17 Щеглов А.Н. Кровавая страница персидской 

истории. С. 247. 
18 Из тегеранского дневника полковника 

В.А. Косоговского. С. 22; Персия в конце ХІХ 
века. (Дневник ген. Косоговского). С. 459. 
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19 По описанию В.А. Косоговского, Камран-

мирза дважды за 19 апреля уезжал в свой дворец. 
«В день убийства шаха Наиб ос-Солтане не был 
в Шах-Абдол-Азиме; когда один из родственни-
ков Наиба ос-Солтане, бывший с шахом, приска-
кал к Наибу ос-Солтане с первым известием о 
том, что шах ранен пулей, Наиб ос-Салтане, за-
нятый в это время составлением пригласитель-
ных билетов к предполагавшемуся обеду по слу-
чаю предстоящего юбилея, всё бросил, вскочил и 
отправился в гаремное отделение (имеющееся, 
кроме его собственного дворца в Эмирие, ещё и 
при шахском дворце), по всей вероятности, со-
брать свои сокровища. Когда затем через полчаса 
прискакал зять Наиба ос-Солтане Маджд од-
Доуле и сообщил ему, что шах убит, Наиб ос-
Солтане моментально потребовал карету и, вый-
дя из гарема, быстро уехал в Эмирие с тем, что-
бы уже более не возвращаться в шахский дво-
рец... А если он и вернулся, то единственно по-
тому,  что два гонца,  один за другим,  явились к 
нему в Эмирие и уверили его, что шах жив и 
приехал в город» [Из тегеранского дневника 
полковника В.А. Косоговского. С. 29]. 

20 Там же.  С.  23;  Персия в конце ХІХ века.  
(Дневник ген. Косоговского). С. 459-460. 

21 Из тегеранского дневника полковника 
В.А. Косоговского. С. 23; Персия в конце ХІХ 
века. (Дневник ген. Косоговского). С. 460. 

22 Персия в конце ХІХ века. (Дневник ген. 
Косоговского). С. 460. 

23 Щеглов А.Н. Кровавая страница персидской 
истории. С. 249-250. 

24 Там же. С. 250. 
25 Из тегеранского дневника полковника 

В.А. Косоговского. С. 31. 
26 Персия в конце ХІХ века. (Дневник ген. 

Косоговского). С. 466. 
27 Там же. С. 461-462. Здесь, правда, Заведу-

ющий скромно «забыл» указать, что такие скач-
ки поначалу взбудоражили население Тегерана, 
посеяв в нём зёрна паники. 

28 Щеглов А.Н. Кровавая страница персидской 
истории. С. 251-252. 

29 Из тегеранского дневника полковника 
В.А. Косоговского. С. 25. 

30 Щеглов А.Н. Кровавая страница персидской 
истории. С. 252. 

31 Из тегеранского дневника полковника 
В.А. Косоговского. С. 26. 

32 Фоудж (или, как писали в российских ис-
точниках, бригада) Махсус считался за два бата-
льона, хотя реально только половина его (около 
800 человек) находилась на службе [Сборник 

                                                                        
новейших сведений о вооружённых силах евро-
пейских и азиатских государств. СПб.: Военная 
типография, 1894. С. 798-799]. Из двух фоуджей 
посменно один находился на службе, один в от-
пуску [Блюмер. Дислокация персидской армии с 
1 января 1891 г. // СМА 1891. Вып. 49. С. 35]. 

33 Щеглов А.Н. Кровавая страница персидской 
истории. С. 250. Детальнее о поведении Камран-
мирзы и его мотивах см.:  Персия в конце ХІХ 
века. (Дневник ген. Косоговского). С. 464-465. 

34 Из тегеранского дневника полковника 
В.А. Косоговского. С. 26; Персия в конце ХІХ 
века. (Дневник ген. Косоговского). С. 462. 

35 Персия в конце ХІХ века. (Дневник ген. 
Косоговского). С. 467-468. 

36 Щеглов А.Н. Кровавая страница персидской 
истории. С. 250-251. 

37 Речь идёт о телеграмме от наследника пре-
стола садразаму, в которой было написано сле-
дующее: «Благодарю вас за все ваши распоряже-
ния. Правителем Персии по-прежнему остаётесь 
вы. Передайте всем начальствующим лицам, 
принцам, министрам, губернаторам, духовенству 
и пр. моё благоволение и повеление продолжать 
управлять каждому порученным им делом. Ни-
кто не останется без милостей. Все нужды и дела 
докладывать не иначе, как через вашу светлость» 
[Из тегеранского дневника полковника В.А. Ко-
соговского. С. 26]. 

38 Т.е. примерно в 22.00. В 1900 г. В.А. Ко-
соговский указывал, что поездка состоялась око-
ло полуночи [Персия в конце ХІХ века. (Дневник 
ген. Косоговского). С. 467]. 

39 Масуд-мирза Зелл ос-Солтане был старшим 
из сыновей Насреддин-шаха, но не имел прав на 
престол, поскольку рождён был не от каджарки. 

40 Из тегеранского дневника полковника 
В.А. Косоговского. С. 27-28; Персия в конце ХІХ 
века. (Дневник ген. Косоговского). С. 463. 

41 Персия в конце ХІХ века. (Дневник ген. 
Косоговского). С. 468. 

42 Там же. С. 467-469. 
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и купцов по поводу “ограждения спокойствия и 
благополучия города от буйства злоумышленни-
ков и также охрану лавок и базаров”… Адрес 
датирован 22 зу-л-хиджжа 1313 / 4 июня 1896 г. 
по н.  ст.  и скреплён 17 печатями… Имеется так-
же благодарственный акт, преподнесённый Об-
ществом тегеранских армян по тому же поводу. 
Акт… датирован 3 июня 1896 г., в конце стояло 
75 подписей» [Там же]. 

58 Щеглов А.Н. Кровавая страница персидской 
истории. С. 260. 

59 Из тегеранского дневника полковника 
В.А. Косоговского. С. 45. 

60 Щеглов А.Н. Кровавая страница персидской 
истории. С. 260. 

                                                                        
61 Персия в конце ХІХ века. (Дневник ген. 

Косоговского). С. 448. 
62 Щеглов А.Н. Кровавая страница персидской 

истории. С. 260. 
63 Персия в конце ХІХ века. (Дневник ген. 

Косоговского). С. 467. 
64 Норик Б.В. В.А. Косаговский: штрихи к 

биографии. С. 190. «Перстень с бриллиантами» 
[Пороховников В.С. Генерал Косаговский – 
жизнь за Россию. Великий Новгород: ТПК Печа-
тный двор, 2018. С. 60.] – ошибка. 

65 Норик Б.В. В.А. Косаговский: штрихи к 
биографии. С. 190. 

66 Пороховников В.С. Генерал Косаговский – 
жизнь за Россию. С. 60. 

67 Там же. С. 62. 
68 Там же.  С.  64; Тер-Оганов Н.К. Персидская 

казачья бригада 1879–1921 гг. С. 90. Относи-
тельно наград обер-офицеров точно утверждать 
ничего не можем. В июле 1896 г. кавказское 
начальство с подачи В.А. Косоговского ходатай-
ствовало перед Военным министерством о при-
своении С.И. Сушкову чина войскового старши-
ны, ссылаясь на то, что в чине есаула тот служил 
уже 13  лет (т.е.  с 1883  г.),  о награждении 
А.Ф. Рафаловича орденом Св. Анны 3-й степени, 
а также пожаловании пяти урядникам из списка, 
представленного В.А. Косоговским, «серебряных 
медалей на Георгиевских лентах» [Но-
рик Б.В. В.А. Косаговский: штрихи к биографии. 
C. 199]. Согласно справочным материалам, в 
1896 г. С.И. Сушков и Н.А. Орановский получи-
ли ордена Льва и Солнца 2-й степени 
[http://www.grwar.ru/persons/person/72; https://ria 
1914.info/index.php/%D0%A1%D1%83%D1%88%
D0%BA%D0%BE%D0%B2_%D0%A1%D0%B5%
D1%80%D0%B3%D0%B5%D0%B9_%D0%98%D
0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0
%B8%D1%87], хотя из бумаг В.А. Косоговского 
известно, что фирманы на эти награды офицерам 
были выписаны в 1895 г. Из официальной пере-
писки между штабом Кавказского военного 
округа и военным министром следует, что «есаул 
Сушков получил орден Льва и Солнца 1-й степе-
ни, даваемый обыкновенно только генералам» 
[Норик Б.В. В.А. Косаговский: штрихи к биогра-
фии. C. 190]. Поэтому первая версия, скорее все-
го, ошибочна как минимум по отношению к 
С.И. Сушкову. Нового чина он не получил. 
А.Ф. Рафалович, как следует из справочной ли-
тературы, награждён не был [http://www.grwar. 
ru/persons/person/1520]. Н.А. Орановский в 
1897 г. был произведён в штабс-капитаны со 
старшинством от 13 апреля. Но была ли это 
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В 1987 году в Тувинском научно-иссле-
довательском институте языка, литературы 
и истории (ТНИИЯЛИ) состоялось торжест-
венное заседание Учёного Совета, посвя-
щённое 90-летию известного филолога-туви-
новеда Александра Адольфовича Пальмба-
ха. В ту пору я была молодой сотрудницей 
сектора истории, археологии и этнографии, 
делавшей первые робкие шаги в сфере науч-
ных изысканий. На заседании коллеги, рабо-
тавшие непосредственно с Александром 
Адольфовичем, с невероятной теплотой и 
любовью вспоминали интересные эпизоды, 
связанные с их совместной работой. Оценки, 
которые давали учёные А.А. Пальмбаху, 
сводились к следующим ярким эпитетам: не-
исправимый трудоголик, большой энтузиаст 
своего дела, высокий профессионал, истин-
ный патриот Тувы, человек, способный рас-
тормошить даже самого вялого и безыни-
циативного работника. Слушая выступления 
коллег, я невольно позавидовала им, потому 
что им выпало счастье работать, дружить и 
общаться с такой незаурядной, поистине 
пассионарной личностью. 

И вот на дворе 2022 год. Мне в руки по-
падает личный фонд А.А. Пальмбаха, храня-
щийся в фондах Национального архива Рес-
публики Тыва (НА РТ). Попадает не случай-
но! Знакомясь со списком личных фондов 
НА РТ, я просто не могла, не имела права 
пройти мимо этого документа! И конечно, в 
памяти моей ожили воспоминания о том яр-
ком и незабываемом заседании Учёного Со-
вета, хотя прошло уже много лет. 

Итак, передо мной ф. 223, опись 1, де-
ло 1. Фонд состоит из одного архивного дела 
на четырнадцати листах, в которых содер-
жатся факты и события, относящиеся к 
1897–1965 гг. Материалы поступили в На-
циональный архив Тувы в 1979 году, т.е. че-
рез 16 лет после смерти А.А. Пальмбаха. По-
нятно, что он сам лично не сдавал их в ар-
хив, за него это сделали его коллеги.  

Бережно листаю пожелтевшие от време-
ни страницы архивного документа. Первым 
делом привлекает внимание «Личный лис-
ток по учёту кадров» без фотографии, запол-
ненный от руки самим А.А. Пальмбахом 
обычной чернильной ручкой1.  Из него мы 
черпаем следующую информацию. Родился 
Александр Адольфович Пальмбах 29 августа 
1897 года в местности Дрисса Полоцкого 
района Белорусской ССР в семье врача. По 
национальности русский, член КПСС с 1940 
года, партбилет № 00158540. Образование – 
высшее (филологическое). Окончил Витеб-
скую гимназию в 1915 году. Затем учился в 
Московском археологическом институте, в 
аспирантуре Института национальных куль-
тур народов Советского Востока и в Инсти-
туте языкознания АН СССР. К 1954 году 
А.А. Пальмбах стал известным специали-
стом-тюркологом, в запасе имеющим ещё 
навыки по общему языкознанию, приклад-
ной лингвистике и русской филологии. 
В графе «Какими иностранными языками и 
языками народов СССР владеете» написано, 
что, помимо родного русского, владеет не-
мецким, французским, английским, латин-
ским, тувинским и в некоторой степени ки-
тайским. Учёная степень, учёное звание – 
кандидат филологических наук, профессор, 
старший научный сотрудник, специализи-
рующийся по тувинской филологии. Имеет 
ряд научных трудов по тувинской филоло-
гии: «Грамматика тувинского языка» совме-
стно с Ф.Г. Исхаковым, «Вопросы изучения 
тувинской письменности в связи с условия-
ми образования и развития национального 
литературного языка», «Основы тувинской 
орфографии» совместно с З.Б. Арагачы (Ча-
дамба), работы по методике преподавания 
русского языка в национальных школах. 

Послужной список А.А. Пальмбаха ока-
зался не менее внушительным. Трудовую 
деятельность он начал в августе 1918 года в 
Витебском уезде. Работал заведующим шко-
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лой, командиром взвода запасного артилле-
рийского дивизиона Западного фронта. В 
1920 году перебрался в Смоленск, где был 
курсантом военно-транспортных курсов для 
комсостава артиллерии, затем вернулся в 
Витебский уезд, где проработал инструкто-
ром 15-й Армии Западного фронта. С 1922 
по 1938 год жил и работал в Москве: снача-
ла преподавателем школы №20, заведую-
щим школой №218 Хамовнического района, 
а затем преподавателем – доцентом кафедры 
языка Коммунистического университета 
трудящихся Востока (КУТВ). С 1930 по 
1940 год – доцент, и.о. зав. кафедрой языка и 
декан литературного факультета Челябин-
ского пединститута. 

В декабре 1940 года А.А. Пальмбах был 
откомандирован Наркомпросом РСФСР в 
Тувинскую Народную Республику (ТНР) с 
целью оказания помощи тувинским колле-
гам в создании тувинской письменности. С 
этого момента у него начался большой и 
плодотворный период жизни, связанный с 
Тувой, с её народом, с изучением и исследо-
ванием тувинского языка. По приезде в Кы-
зыл Александр Адольфович сначала был 
принят на работу в качестве старшего науч-
ного сотрудника в Министерство просвеще-
ния ТНР (с 1940 по 1943 г.), затем – в Учё-
ный Комитет ТНР (с 1943 по 1945 г.). В 1945 
году он стал работать старшим научным со-
трудником Тувинского научно-исследова-
тельского института языка, литературы и ис-
тории. Это научное заведение стало послед-
ним местом работы А.А. Пальмбаха. 

За выдающиеся заслуги в области туви-
новедения и российской тюркологии Прези-
диум Малого Хурала ТНР наградил 
А.А. Пальмбаха орденом Труда и орденом 
Тувинской Народной Республики; Президи-
ум Верховного Совета СССР – орденами 
«Знак Почета» (1949), «Трудового Красного 
Знамени» (1957), медалью «За доблестный 
труд в Великой Отечественной Войне 1941–
1945 гг.» (1945). 

Партвзысканий не имеет. Отношение к 
воинской обязанности и воинское звание: 
военнообязанный командного состава (поз-
же снятый с учёта в связи с достижением 

предельного возраста), воинское звание – 
лейтенант артиллерии. 

В графе «семейное положение» записано: 
вдовец, сын Тэмир 1931 г. рождения, его же-
на Тамара Петровна 1931 г. рождения, внуч-
ка Алла 1955 г. рождения. 

«Личный листок по учёту кадров» заве-
рен 1 марта 1962 года. К тому времени 
А.А. Пальмбах уже 22 года жил и работал в 
Туве. 

Из литературных и справочных источни-
ков мы почерпнули дополнительную инфор-
мацию, которая лишь обогащает ту, что от-
ражена в «Личном листке». Например, мно-
гое прояснилось относительно фамилии учё-
ного, которая явно имеет нерусское проис-
хождение. Оказалось, что его дед по отцов-
ской линии Александр Пальмбах был обру-
севшим немцем, а бабушка Михалина Фе-
ликсовна – полькой. Отец Адольф Александ-
рович был доктором-хирургом, мать Елена 
Дмитриевна Голубина – учительницей не-
мецкого и французского языков. По всей ве-
роятности, благодаря матери А.А. Пальмбах 
с детства выучил эти языки. 

Будущий учёный-тувиновед рос и воспи-
тывался в благополучной семье. Он увлекал-
ся рисованием и музыкой. Любил ходить в 
театр, где мать и отец участвовали в спек-
таклях. В доме имелась большая библиотека 
– отсюда и тяга к чтению, умение работать с 
книгами. В семье, кроме Александра, росло 
ещё пять мальчиков: Евгений, Николай, 
Дмитрий, Лев и Рустик. Родители часто во-
влекали детей в семейные театральные пред-
ставления. Для этого они все дружно готови-
ли себе костюмы и декорации. В семье вся-
чески поддерживалось творческое начало. 
В 1916 году мальчики потеряли отца, а через 
три года не стало их мамы. У ребят началась 
суровая самостоятельная жизнь. 

В «Личном листке по учёту кадров» 
А.А. Пальмбах скромно умолчал о том, что 
Витебскую гимназию он окончил с золотой 
медалью. В этой же гимназии на год старше 
его учился А.П. Поцелуевский, впоследст-
вии ставший известным востоковедом – ара-
бистом и тюркологом. Именно под его влия-
нием А.А. Пальмбах начал изучать арабский 
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язык, увлёкся восточной филологией и фи-
лософией. 

В московский период жизни (1922–
1938 гг.) А.А. Пальмах был членом редкол-
легии журнала для подростков «Юные стро-
ители» и детского журнала «Мурзилка». По-
сещал в качестве вольнослушателя Высшие 
литературно-художественные курсы, следил 
за выступлениями А. Луначарского, В. Брю-
сова, А. Белого, В. Иванова. Интересовался 
историей и культурой стран Востока, писал 
рассказы из жизни народов Китая и Камбод-
жи. В КУТВе преподавал восточные языки, 
там же впервые познакомился с тувинскими 
студентами. Его поражала и радовала любо-
знательность молодых тувинцев, их неверо-
ятная тяга к знаниям, готовность открывать 
для себя новые горизонты. В процессе обще-
ния с ними А.А. Пальмбах заинтересовался 
тувинским языком, и летом 1930 года он 
впервые в составе научной экспедиции посе-
тил Туву. С этого момента и зародилась лю-
бовь молодого учёного-тюрколога к Азии – 
к её сердцевине, Туве. В 1941 году 
А.А. Пальмбах защитил кандидатскую дис-
сертацию по теме «Опыт изучения тувин-
ской письменности в связи с условиями об-
разования и развития национального литера-
турного языка». 

Семейное положение А.А. Пальмбаха в 
литературных источниках представлено не-
сколько иначе. Он был женат, имел трёх сы-
новей – Спартака (1923–1943), Граника 
(1925–1996) и Тэмира (1931 г. р.). По лично-
му фонду нам известно только об одном его 
сыне, названном тюркским именем Тэмир, 
означающим «Железный». 

Под литературным псевдонимом А. Тэ-
мир Александр Адольфович предстает в 
другой ипостаси – писателя и литератора. 
Эта уже иная грань его личности и дарова-
ния. В его личном фонде имеется «Личная 
карточка члена Союза Советских Писателей 
СССР»2, из которой становится известно, 
что литературной работой он занимается с 
1915 года, работает в жанрах «переводы, 
очерки, рассказы», состоит во Всероссий-
ском Союзе поэтов (с 1919 г.) и в Союзе пи-
сателей Тувинской Народной Республики (с 
1942 г.). Здесь же имеется другая дополни-

тельная интересная информация. В графе 
«был ли заграницей (где, когда, сколько вре-
мени)» А.А. Пальмбах написал: в 1904 году 
3 месяца в Ницце с отцом, в 1914 году 2 ме-
сяца в Бонне с матерью. В карточке также 
указаны два адреса его проживания: в Кызы-
ле на ул. Красноармейской; в Москве – на 
Арбате, в Плотниковом переулке. Карточка 
была заполнена 16 октября 1945 года. 

В творческой характеристике на члена 
Союза писателей СССР А.А. Пальмбаха, 
данной ответственным секретарем Тувин-
ского отделения Союза писателей С. Саган-
оолом, написано: «В области литературы он 
работает как прозаик и как переводчик, ко-
торый перевёл трилогию “Слово арата” 
С. Тока», «много делает для развития ту-
винской литературы и выращивания нацио-
нальных писателей»3. Следует заметить, 
что на тот период «Слово арата» было са-
мым крупным прозаическим произведени-
ем, написанным тувинским автором и полу-
чившим высокую оценку в советской писа-
тельской среде. 

11 сентября 1957 года ТНИИЯЛИ отме-
чал 60-летие со дня рождения своего стар-
шего научного сотрудника Александра 
Адольфовича Пальмбаха. В приветственной 
речи секретарь партийной организации ин-
ститута и писатель С. Саган-оол отметил, 
что «в трудовой и научной деятельности 
Александра Адольфовича большое место за-
нимает работа, посвящённая национальной 
культуре тувинского народа, а именно созда-
нию, усовершенствованию и распростране-
нию тувинской национальной письменно-
сти», при его активном участии были созда-
ны тувинская орфография и грамматика, «он 
является составителем и ответственным ре-
дактором первых словарей – орфографиче-
ского, русско-тувинского и тувинско-рус-
ского»4. Далее говорится в документе, что 
А.А. Пальмбах начал работу по подготовке 
тувинских национальных кадров ещё в 1925 
году в КУТВе, где обучались первые пред-
ставители тувинской интеллигенции. Позже 
эта работа продолжилась в Туве, в различ-
ных учебных заведениях республики. Парал-
лельно он работал над созданием первых ту-
винских учебников для средних школ, яв-
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лялся автором, редактором и рецензентом 
многих учебных и методических пособий. 
Будучи членом Союза писателей СССР, 
А.А. Пальмбах много сил отдал созданию и 
развитию тувинской художественной лите-
ратуры. Он написал ряд очерков и пьес на 
темы, взятые из реальной тувинской жизни, 
помогал советами молодым начинающим 
писателям Тувы, переводил произведения 
местных авторов с тувинского на русский5. 

Здесь следует внести уточняющие дан-
ный документ дополнения. В частности, 
А.А. Пальмбах был автором учебного посо-
бия «Уроки тувинского языка», первой 
«Грамматики тувинского языка (фонетика и 
морфология)» (совместно с Ф.Г. Исхако-
вым), второй «Грамматики тувинского язы-
ка» (совместно с М.Д. Биче-оолом, Л.Б. Ча-
дамба), монографии «Основы тувинской ор-
фографии» (совместно с З.Б. Арагачы); ре-
дактором Орфографического словаря (1951), 
Русско-тувинского (1953) и Тувинско-рус-
ского (1955) словарей. 

По воспоминаниям коллег и друзей 
А.А. Пальмбаха, он с удовольствием зани-
мался с молодыми людьми, имеющими 
склонность писать. Объяснял и показывал 
им на примерах, как следует писать расска-
зы, новеллы, эссе, как следует делать пере-
воды, как грамотно сочинять стихи, как из-
лагать свои мысли на бумаге, чтобы их захо-
тел прочитать потенциальный читатель. Для 
этой цели он создал литературное объедине-
ние при республиканской газете «Шын» 
(«Правда»), куда стекалась пишущая моло-
дёжь Тувы. Под редакцией Александра 
Адольфовича вышло в свет первое тувин-
ское художественное произведение «Самбу-
кайнын чугаазы» («Рассказы Самбукая»). 

А.А. Пальмбах ярко проявил себя и в пе-
реводческой деятельности. Бывая в Москве 
по делам и в командировках, он занимался 
переводом субтитров для советских филь-
мов, предназначенных для показа в Туве. 
Переводил тувинские народные песни, мно-
гие из которых позже вошли в книгу 

А.Н. Аксёнова «Тувинская народная музы-
ка». Удавались Александру Адольфовичу и 
переводы стихов тувинских поэтов С. Са-
рыг-оола, С. Пюрбю, С. Тамба и др.  

Александра Адольфовича Пальмбаха не 
стало 22 октября 1963 года. Похоронен он в 
Кызыле. До конца дней своих он остался 
предан Туве и его народу, которым служил 
верой и правдой. Архивные документы по-
могли мне прикоснуться к его яркой лично-
сти. На фоне пожелтевших страниц передо 
мной прошла невероятно насыщенная, на-
полненная высоким смыслом и содержанием 
человеческая жизнь. Жизнь, полная вдохно-
вения, энтузиазма и творческого полёта. 
Это, вне всякого сомнения, жизнь достойно-
го человека, учёного и гражданина, в кото-
рой изначально присутствовали невероятная 
созидательность, содержательность и после-
довательность, что присуще исключительно 
цельным натурам. Прожить жизнь с высо-
ким смыслом сравни подвигу, а войти в ис-
торию народа и занять там своё место – удел 
немногих. 

Известный тувинский писатель Степан 
Агбаанович Сарыг-оол справедливо заме-
тил, что Александр Адольфович Пальмбах 
«вошёл в историю тувинской литературы 
как один из зачинателей и останется навечно 
её классиком». История показала, что так 
оно и есть. Имя учёного занесено в книгу 
«Заслуженные люди Тувы ХХ века». В его 
честь названа одна из улиц столицы Тувы – 
Кызыла. О нём написаны статьи и книги, 
светлая и добрая память о нём живёт по сей 
день. 

 

 
                                                 

Примечания 
 
1 НА РТ. Ф. 223. Оп. 1. Д. 1. Л. 1–2об. 
2 Там же. Л. 4–5. 
3 Там же. Л. 14. 
4 Там же. Л. 6. 
5 Там же. Л. 7. 
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ПИСЬМА КИТАЙСКИХ АСПИРАНТОВ К Т.Г. МОРОЗОВОЙ 

 
 
Одним из результатов успешного советско-китайского сотрудничества стало установление 

личных контактов, способствовавших укреплению дружбы и взаимопонимания. Важную роль в 
этом играли советские специалисты, работавшие в Китае. В числе их была и Татьяна Григорьев-
на Морозова (1904–1997), дочь генерал-лейтенанта Г.Ф. Морозова1. 

Т.Г. Морозова родилась на Украине, в г. Екатеринославе (ныне Днепр), воспитывалась в 
Харьковском институте благородных девиц, а затем училась на педагогическом факультете 
2-го МГУ (1922–1927), в аспирантуре МИФЛИ (1938–1941) и МГУ (1943–1945). Её учите-
лем был известный литературовед Н.К. Пиксанов2. В 1945 году Татьяна Григорьевна защи-
тила в МГУ диссертацию на степень кандидата филологических наук по теме «Философская 
проблематика в творчестве В.Г. Короленко»3 и была известна как специалист по жизни и 
творчеству этого писателя4, она стала составителем сборника воспоминаний современников 
о В.Г. Короленко5. 

Т.Г. Морозова работала преподавателем (1945–1962), а затем доцентом (1962–1966) в 
Московском государственном педагогическом институте иностранных языков им. Мориса 
Тореза, потом преподавала в Московском государственном педагогическом институте им. 
В.И. Ленина (1966–1982)6. 

В 1955–1957 гг. по направлению Министерства просвещения СССР Татьяна Григорьевна 
находилась в Китае, где работала с аспирантами Шанхайского институте иностранных язы-
ков7, «готовя специалистов по русской и советской литературе»8. В 1956 году она сделала 
доклад о В.Г. Короленко в советском консульстве в Шанхае9.  В КНР были изданы её мето-
дические работы10. Т.Г. Морозова уехала из Китая в июле 1957 года, но её китайские учени-
ки и воспитанники не забывали о ней. Татьяна Григорьевна сумела завоевать у них не толь-
ко уважение, но любовь и доверие, и в письмах к ней они охотно делились мыслями и чувст-
вами, рассказывали о событиях своей личной жизни. Письма написаны на хорошем русском 
языке, в успешном усвоении которого китайскими студентами была, конечно, немалая за-
слуга и Тамары Григорьевны. Для публикации отобраны автографы наиболее содержатель-
ных из писем. 

 
№ 1 

Сюн Иоцзюнь – Т.Г. Морозовой 
 

 [Шанхай]. 30 октября 1957 г. 
Адрес: Москва, Д-167, Ленинское11 шоссе, д. 62, кв. 98 
тов. Морозовой Т.Г. 

 
Многоуважаемая Татьяна Григорьевна! 

Поздравляю Вас с 40-й годовщиной Великой Октябрьской социалистической революции 
и всей душой желаю Вам доброго здоровья, большого счастья и блестящих успехов во всех 
отношениях! 

Время летит так быстро, что незаметно уже прошло почти 5 месяцев с тех пор, как Вы поки-
нули нашу страну, покинули любящих Вас китайских учеников. Но, как говорится, друзья рас-
ходятся, а дружба остаётся. Будучи Вашим воспитанником, я, да и, конечно, не только я никогда 
не забуду Вас и Вашу огромную помощь, благодаря которой я могу служить делу социализма, 
служить делу укрепления и развития культурных связей между народами КНР и СССР. 
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Уважаемая Татьяна Григорьевна, хотя мы расстались и живём так далеко друг от друга, 
но наши сердца будут всегда вместе. Уехав на родину, Вы нам оставили очень много ценно-
го и полезного. Ваш неустанный труд уже дал плоды. Мы, Ваши воспитанники, сегодня уже 
справляемся с преподавательской работой, из нас тов. Чжоу Минсянь и Хуан Чэнлай уже са-
мостоятельно читают лекции по русской и советской литературе. Хотя я не был отличником 
по Вашему предмету и пока ещё плохо знаю русский язык, но я даю Вам слово всю жизнь 
старательно изучать его и овладеть им как можно лучше. 

Окончив аспирантуру, я целый год работал преподавателем по лексике на 2 курсе. С на-
чала этого семестра меня назначили на работу в комиссию по составлению учебников при 
кафедре лексики. До сих пор мы – я и мой тов[арищ] по работе12, тоже бывший аспирант по 
имени Сяо Шоутин и окончивший аспирантуру в этом году, наверное, о нём Вы ещё помни-
те – уже обработали учебный материал для 4-го сем[естра] и скоро приступим к обработке 
учебного материала и статей для внеаудиторного чтения 6 сем[естра]. Со следующего 
сем[естра] мы и др[угой] тов[арищ] начнём работу над учебником для будущих новых сту-
дентов, овладевших определённым знанием русского языка ещё до поступления в наш ин-
ститут в средних школах. Конечно, задача для нас довольно трудная, однако, стоит только 
вспомнить о Вас, о Вашем пылком преподавании, как у меня возникает вера в преодоление 
любых трудностей. 

Уважаемая Татьяна Григорьевна, позвольте мне Вам сообщить, что 15-го августа этого 
года я женился на одной красивой (по-моему, конечно) девушке по имени Сян Сичунь. Она 
преподавательница по математике одной из средних школ Куньмина (на юге Китая, где ца-
рит вечная весна, природа тоже прекрасная, как Крым в СССР) провинции Юньнани. Наше 
знакомство началось ещё тогда, когда вместе учились в средней школе. По окончании шко-
лы мы разлучились. Это было 7 лет тому назад. В течение этих лет наша дружба продолжа-
лась и укреплялась. Этим летом она приехала в Шанхай и мы, испытанные долгой разлукой, 
встретились и поженились. Но золотое время совместной жизни длилось недолго. Из-за «за-
стывания кадров» (так называется у нас временное положение во всех крупных городах) ей 
пока трудно устроиться на работу в Шанхае, и меня тоже нельзя перевести туда, в Куньмин. 
Поэтому не успели мы даже провести «медовый месяц», как пришлось опять расстаться. 
В начале сентября я проводил её прямо в Ханчжоу, и там мы вместе прожили «медовую не-
делю» (а не месяц) у озера Сиху13, а потом уж она уехала дальше в Куньмин, а я вернулся в 
Шанхай. Признаюсь, что очень сильно скучаю по ней, но, как комсомольцы, мы должны со-
знательно подчинять личные интересы интересам народа. Мы сейчас переписываемся и со-
ветуем друг другу жить надеждой на то, что настанет новое, большое счастье, что несомнен-
но настанет пора, когда мы снова встретимся с большой радостью. В письме я посылаю Вам 
нашу фотокарточку, прошу принять на добрую память. 

В настоящее время по всей нашей стране развёртывается движение за выправление стиля 
работы, за идеологическое воспитание, за сопротивление правому уклону во всех областях14. 
Все наши преподаватели и студенты под руководством парткома института приняли горячее 
участие в этом движении и развёртывают критику и самокритику, чтобы устранять недочёты 
в работе и повышать её качество, чтобы построить у себя социализм как можно быстрее. 

В честь 40[-й] годовщины Великой Октябрьской социалистической революции из Китая 
выедет делегация во главе с председателем Мао15. Эта делегация передаст Вашему народу 
сердечный привет и горячее поздравление от 600 милл[ионов] людей16. Разрешите мне поже-
лать Вам счастливой встречи с Вашим ближайшим другом, нашим любимым вождём тов. 
Мао Цзэдуном в Вашей столице, в Москве. 

Этим и кончаю моё первое письмо.  
Всего лучшего и доброго! Искренний привет всем Вашим родным и друзьям! 
Бывший аспирант, уважающий Вас, китайский ученик Сюн Иоцзюнь, в ШИИЯ17. 
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P.S. Чтобы экономить марки, я поручаю своему приятелю переслать это письмо. Он учит-
ся в МГУ. Его зовут Ляо Хунцзюн. Простите, что не прямо Вам посылаю это письмо! 

 
ОР РГБ. Ф. 871(Т.Г. Морозова). К. 6. Д. 43. Л. 1–2. Автограф. 

 
№ 2 

Шэнь Чжаокын18 – Т.Г. Морозовой 
 

7 ноября 1957 г. 
 
Вечное воспоминание (специалисту-литературоведу Т.Г. Морозовой). 
 
Дорогая Татьяна Григорьевна, покинув нас, вернулась на свою родину. Но сколько доро-

гих моментов и сколько незабываемых, глубоко трогающих душу случаев запечатлелось в 
нашей памяти. 

Помним, когда Вы впервые вошли в нашу аудиторию, нам показалось, что Вы очень доб-
ры и приветливы. Ваша крупная фигура, румяное, полное лицо создаёт о Вас впечатление, 
как о здоровом, крепком человеке. 

Вскоре Ваши интересные, увлекательные лекции привлекли нас. Мы с большим интере-
сом выслушали Вашу первую лекцию о значении устного народного творчества. Сэтих пор 
мы начали любить богатую русскую литературу. 

Помните, однажды Вы выразительно почитали нам поэму Некрасова19. Когда Вы дочита-
ли до места: 

 «Волга! Волга! Весной многоводной 
Ты не так заливаешь поля, 
Как великою скорбью народной 
Переполнилась наша земля!» 
В Ваших глазах будто засверкали блестящие, как хрусталь, слёзы. Дальше читать Вы не 

смогли. В то время мы опустили головы; Ваш великий патриотический дух, как электричест-
во, проник в глубину наших сердец, мы были глубоко тронуты Вашим чувством искренней 
любви к Родине. 

Вы всегда приветливы и общительны. Вы говорите живо, интересно и темпераментно. 
Каждое Ваше слово исполнено интернациональным духом. Однако Вы очень требовательны 
к нашим занятиям. Вы часто спрашиваете нас: «Почему? Почему плохо отвечаете? Зачем не 
вели записи? Отчего не читаете обязательной литературы?». На практических занятиях Вы 
постоянно внимательно прислушиваетесь к нашим ответам, улыбаясь, хвалите нас, когда мы 
хорошо отвечаем. Иногда даже привстаёте с места, не удерживаясь от радости. 

Поздней ночью в кабинете специалистов ещё горел свет. Это была репетиция «Борис Году-
нов» к концерту, посвящённому Пушкину20. Три попа крестились, наклоняясь низко. Один из 
них слишком низко поклонился. – «Нет, неправильно!» – раздался Ваш голос. Вы встали, по-
правили позу «артистов». Даже самой маленькой неточности Вы не упустили из виду. Вы по-
правляли наше произношение при выразительном чтении, давали указание хору и приучали 
нашего рассказчика к тому, чтобы он привлёк к себе внимание слушателей… Вы работали так, 
что в течение последних дней до концерта Вам даже некогда было обедать дома. Ваши силы, 
Ваша энергия не пропали даром: все выступления, руководимые Вами, были встречены бур-
ными аплодисментами и похвалами. Вы были очень, очень рады. Ваши карие глаза горели ра-
достными огоньками. Крепко пожимая руки «артистам», Вы поздравляли их с успешным ис-
полнением концерта. 

Накануне Вашего отъезда на Родину мы приехали к Вам домой проститься. Вы пригото-
вили нам вкусные лакомства, заставили стол яблоками, дынями, кексами, пивом, лимонадом 
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и разными конфетами. Не дожидаясь Вашего приглашения, мы начали мыть фрукты, раскла-
дывать их в тарелки, накрывать стол. Говоря по-Вашему, мы сами хозяйничали. Действи-
тельно, мы, как дети, вернувшись домой, взялись за всё, чтоб наша хозяйка – мама отдохну-
ла на диване. 

Дорогая Татьяна Григорьевна! Вы вернулись на Родину, но Вы будто не покидали нас. 
Ваша энергичная всегда воодушевляет нас, Ваш голос, Ваша улыбка и Ваши чудесные ду-
шевные качества оставят вечную память в наших сердцах. 

Шэнь Чжаокын 
ОР РГБ. Ф. 871. К. 7. Д. 32. Л. 6–9. Рукопись. 

 
№ 3 

Да Манхуа – Т.Г. Морозовой 
 

Москва. 17 августа 1958 г. 
 

Дорогая Татьяна Григорьевна. 
Вы, может быть, не ожидали, что я, Ваша бывшая китайская ученица Да Манхуа, приехала в 

Москву. Московский государственный университет пригласил меня на «Семинар преподавате-
лей русского языка вузов стран народной демократии при МГУ». Нас приехало шестеро, из 
Шанхайского института иностранных языков приехала только я одна, остальные пять товари-
щей из Пекина, из Нанкина и из Харбина. Кроме китайских преподавателей, в семинаре участ-
вуют ещё преподаватели других стран народной демократии. 

Сейчас мы помещаемся в МГУ. Позавчера проректор МГУ тов. Иванов21 нас принял. Вчера 
открылся семинар, после открытия был доклад академика В.В. Виноградова22 «О закономер-
ностях развития русского литературного языка». Его доклад настолько труден, что мы не всё 
поняли. Вчера во второй половине дня у нас была экскурсия по городу Москве. Сегодня мы 
посетили музей и мавзолей Ленина23 и Сталина24. С пятого сентября до десятого того же меся-
ца мы будем в Ленинграде, а 13-го уезжаем на Родину. 

Татьяна Григорьевна! Как Вы живёте? Вам привет от тов. Чжан Хуна, Хо Хунтяня, Чжу 
Ююй и всех китайских товарищей. Мы, Ваши китайские ученики, очень скучаем по Вам и 
желаем больших успехов в работе. 

Ваша ученица 
Да Манхуа 

Мой адрес: Москва, В 234, Ленинские горы, МГУ, зона «Г», 919 
 
ОР РГБ. Ф. 871. К. 5. Д. 24. Л. 4–5. Автограф. 
 

№ 4 
Шэнь Чжаокын – Т.Г. Морозовой 

 
17 апреля 1961 г. 

 
Дорогая Татьяна Григорьевна. 

Наступает великий праздник трудящихся всего мира – 1-е мая. Разрешите от всего сердца 
поздравить Вас с наступающим великим праздником. Желаю Вам счастья и здоровья. 

Недавно из газеты я узнал о новых успехах советского народа в покорении космоса. То-
гда я был так рад, точно сам слетал с земного шара в космос с тов. Гагариным25. Этот вели-
кий подвиг советского народа ещё раз доказал, что сила мира одолевает силу войны. Совет-
ский народ сделал ещё больший шаг вперёд к коммунизму. Вклад, который сделал совет-
ский народ в прогресс человечества, бессмертный. Этот вклад будет вечно сиять блёстками 
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над человечеством. Я испытываю неизреченную гордость за Ваш подвиг, также как и за наш 
подвиг, за подвиг современного человечества. 

Дорогая Татьяна Григорьевна, разрешите ещё раз от своего имени поздравить Вас и в Ва-
шем лице Ваш народ с совершением великого бессмертного подвига. 

4-го апреля в нашей столице открылся 26-ой Всемирный чемпионат по настольному 
теннису. Состязания продолжались в течение двенадцати дней и закончились вчера. 
На этих состязаниях наши китайские спортсмены добились блестящих успехов. Мы заняли 
первые и вторые места по семи пунктам состязаний26. Несколько вечеров я слушал радио-
передачу из Пекина о победе нашей команды. У меня сразу появилась законная гордость 
за нашу Родину. 

Татьяна Григорьевна, в нашем городе уже стоит лето. Лучи солнца оказываются жгучи-
ми. Скоро начнём купаться. Тов. Ма Чисяо заболела ногами. Она теперь лежит в больнице 
при институте. Из-за болезни она не в силах писать Вам письмо и просила меня передать 
Вам привет. А как Ваше здоровье? Мы с Ма Чисяо очень заботимся о Вас. 

Ещё раз поздравляю Вас с наступлением великого праздника, с великим свершением со-
ветского народа. 

Жду от Вас ответа. 
Ваш верный ученик, бывший аспирант 

Шэнь Чжаокын 
ОР РГБ. Ф. 871. К. 7. Д. 32. Л. 19-20. Автограф. 
 

№ 5 
Сунь Цунянь и Сюй Чжунли –  

Т.Г. Морозовой 
 

[Москва]. 18 апреля 1961 г. 
 

Дорогая Татьяна Григорьевна. 
Мы, Ваши китайские ученики, прибывшие из Шанхая в Москву для участия в Четвёртом 

Международном семинаре преподавателей русского языка социал[истических] стран27. 
Сегодня наш единственный свободный день, и мы приехали Вас навестить. Жаль, что Вас 

нет дома. Завтра уезжаем в Ленинград. До отъезда в Шанхай, мы обязательно ещё один раз 
приедем к Вам. 

До свиданья! 
Ваши ученики 

Сунь Цунянь 
Сюй Чжунли 

ОР РГБ. Ф. 871. К. 6. Д. 42. Л. 1–2. Автограф. 

                                                 
Примечания 
 
1 Морозов Григорий Фёдорович (1872–1947) – генерал-лейтенант, заместитель начальника управ-

ления инспектирования войск и боевой подготовки запасных и учебных частей (с 1940 г.). (См. о нём: 
53 года в строю. Учитель советских снайперов // Комсомольская правда, 1942, 30 мая, № 125; 
Г.Ф. Морозов (Некролог) // Красная Звезда. 1947, 2 августа, № 180). Его детьми, кроме Т.Г. Морозо-
вой, были: Морозова Наталья Григорьевна (1906–1989) – психолог и дефектолог, ст. научный сотруд-
ник Института общей и педагогической психологии АПН РСФСР (1944–1953), сотрудник НИИ де-
фектологии АПН РСФСР (с 1953 г.); Морозов Павел Григорьевич (1913–1991) – гвардии полковник. 

2 Пиксанов Николай Кирьякович (1878–1969) – литературовед, чл.-корр. АН СССР (с 1931 г.). 
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ЗАПИСКА ПОДПОЛКОВНИКА Г.А. АРАНДАРЕНКО  

«О ПРЕСТИЖЕ РУССКОЙ ВЛАСТИ В СРЕДНЕЙ АЗИИ» 

 
Изучение опыта русского административного управления в Туркестане указывает на воз-

никшее к началу 1880-х годов противоречие между двумя управленческими моделями – об-
щеимперской системой административного управления и системой военно-народного управ-
ления*. 

В 1865 году была образована Туркестанская область, включённая в состав Оренбургского 
генерал-губернаторства. Во главе области стоял военный губернатор. Первоначально эту 
должность занимал генерал М.Г. Черняев1 (до февраля 1866 г.), затем губернатором стал ге-
нерал Д.И. Романовский2 (до июля 1867 г.). Порядок управления областью был основан на 
Временном положении3, разработанном Военным министерством и утверждённым импера-
тором Александром II от 6 августа 1865 года. Согласно этому документу, вся власть в облас-
ти была сосредоточена в руках военных. В 1867 году генерал-губернатором вновь образо-
ванного генерал-губернаторства был назначен К.П. фон Кауфман4. В течение последующих 
пятнадцати лет он управлял Русским Туркестаном. Боевые действия обосновывали необхо-
димость поддержания системы военно-народного управления, объединявшей военную и гра-
жданскую власть. К окончанию правления Туркестаном генерал-губернатором Кауфманом 
административная структура Русского Туркестана в целом была создана, появились предпо-
сылки для интеграции края в правовое поле Российской империи, унификации методов 
управления Центральной Россией и её восточными окраинами. Эта необходимость хроноло-
гически совпала со смертью Кауфмана и повторным назначением туркестанским генерал-гу-
бернатором М.Г. Черняева. 

Ещё при жизни Кауфмана Черняев говорил о неудовлетворительном состоянии админи-
стративного управления в регионе. После назначения на должность генерал-губернатора 
Туркестана, в апреле 1882 года он представил на рассмотрение императору Александру III 
записку, основанную на тезисе о необходимости пересмотра нормативно-правового управле-
ния Туркестанским краем5. 

Генерал Черняев высказал мнение о необходимости государственной ревизии вверенного 
ему региона. Российский император инициировал ревизию Туркестанского края с целью вы-
явления реального состояния края и выработке рекомендаций по улучшению его админист-
ративного управления. Инспекторская проверка Туркестанского края была осуществлена се-
наторской ревизией Ф.К. Гирса6 в 1882 году, результаты её были опубликованы7 и легли в 
основу нового «Положения об управлении Туркестанским краем». Мнения о первопричинах 
этой проверки разнятся. Высказывалось мнение, что Черняев болезненно воспринял свою 
отставку в 1866 году с поста генерал-губернатора Туркестанской области и в дальнейшем 
подвергал критике действия генерал-губернатора Кауфмана, что явилось причиной возник-
новения идеи проведения ревизии Туркестанского генерал-губернаторства8. 

К негативной оценке деятельности Кауфмана генерал-губернатором Черняевым стоит от-
носиться критически. Сам Черняев не смог проявить таланта административного руково-
дства, многие, кто поддерживал его в начале правления, очень скоро разочаровались в нём и 
дистанцировались от того, что один из современников назвал «эпохой официального ванда-
лизма». В годы его правления была уничтожена библиотека, собранная при Кауфмане. 
                                                 

* Авторы выражают благодарность доктору исторических наук, профессору М.К. Басханову за со-
действие в подготовке настоящей статьи. 
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Вслед за библиотекой были закрыты школа шелководства, хлопковая ферма, химическая ла-
боратория, служба технического надзора за ирригацией, питомник растений и другие учреж-
дения9. Неудачи административного управления Черняева стали известны в Петербурге, в 
январе 1884 года он был отстранён от занимаемой должности. 

Признавая вероятность существования личных мотивов у Черняева в проведении ревизии 
Туркестанского края, необходимо признать, что его попытка сделать переоценку администра-
тивной политики Кауфмана была основана на существовании проблем в административном 
управлении края. Сама ревизия назревала давно. В просвещённом русском обществе возникло 
своеобразное отношение к Русскому Туркестану периода кауфманского правления, в гротескной 
форме представленное писателем М.Е. Салтыковым-Щедриным10 в «Господах ташкентцах»11. 

Существует мнение, что именно при Кауфмане сложилась бюрократическая традиция, 
антигосударственная система воровства, покрывательства и злоупотребления властью. Ос-
нованием для таких суждений были несколько громких дел о расхищении казённых земель в 
Кураминском уезде, где были замешаны военный губернатор Сыр-Дарьинской области гене-
рал-лейтенант Н.Н. Головачёв12, камер-юнкер Савинков13 и кураминский уездный начальник 
полковник И.Ф. Гуйюс14. Резонансным явился процесс Ходжентского уездного начальника, 
барона И.Р. Нольде15, обвинённого в крупных растратах16. Эти коррупционные преступле-
ния в среде Туркестанского административного аппарата часто приводятся критиками Кауф-
мана как иллюстрация царившего в его время повсеместного взяточничества, казнокрадства 
и всяких злоупотреблений. «Обличители» генерала Кауфмана утверждают, что он занимался 
покрывательством преступлений в крае, на основании того, что Кауфман ходатайствовал об 
облегчении участи названых лиц17. 

Современник тех событий Г.П. Фёдоров18, служивший в канцелярии генерал-губернато-
ра, весьма нелестно характеризовал сенатора Ф.К. Гирса, прибывшего инспектировать край 
после смерти генерал-губернатора Кауфмана. По его словам, «Гирс представлял собою тип 
петербургского немца-чиновника, большого говоруна, но очень недалёкого <…> желает во 
что бы то ни стало найти следы хаоса и злоупотреблений»19. По мнению Фёдорова, комис-
сия Гирса больше года занималась сыскной деятельностью, а не ревизионной. Правитель 
канцелярии Н.С. Щербинский20, по словам Фёдорова, понял очень скоро истинную цель 
Гирса и «отшатнулся от него». Итогом этого понимания стало утверждение Гирса, доведён-
ное до сведения Черняева, что Щербинский «не на месте». После этого последовало отчис-
ление Щербинского от должности21. 

В действительности же сенаторская комиссия, ревизующая Туркестан в 1882–1883 гг., со-
стояла из компетентных и авторитетных представителей22. Отчёт комиссии следует признать 
во многих отношениях объективным как по объёму независимых сведений о Туркестане, 
впервые собранных и проанализированных, так и по авторитетному мнению и выводам 
опытных специалистов. Н.Ф. Петровский23 в письме из Маргелана от 14 марта 1883 года24, 
адресованном Д.Ф. Кобеко25, писал: «Ревизия застала положение дел в таком хаосе и без-
образии, каких ни Вы, ни я, не видав их собственными глазами, представить не в состоянии. 
Последние деяния Кауфмана граничат с безумием; дальше, не попав в дом сумасшедших, 
идти было некуда <…> клуб Нового Маргелана, в котором мне дали квартиру и где я пишу 
настоящее письмо, стоит 200 т<ысяч> р<ублей>, мебель для дома губернатора 70 т<ысяч> 
р<ублей> и пр. и пр. в этом роде. Ревизовать всё это, конечно, невозможно – надо целые го-
ды, но составить обвинительный акт можно. Но и он, думаю, бесполезен»26. Через день, 
16 марта, Петровский отсылает подобное же письмо27 Н.А. Ермакову28, повторяя тезис о 
«безумии» Кауфмана, и утверждая: «Ревизией открыт и выяснен, наконец, тот хаос всяче-
ских безобразий, унёсших из казны миллионы рублей, о которых не раз доходили слухи до 
Петербурга <…> Задача в том, чтобы дать этой несчастной окраине, измученной безуряди-
цею и произволом, гражданское и мирное развитие, законность и возможность не быть бре-
менем для государственной казны, каковым она была до сих пор, и поводом к политическим 
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усложнениям, что нередко с нею случалось. Трудная задача устройства края, так же, как и 
его ревизия, близится к окончанию»29. 

Комиссия Гирса занималась не только ревизией края, но и высказывала своё мнение о его 
административном устройстве. В частности, сенаторская комиссия пришла к выводу, что 
«если в своё время и были причины в образовании, из завоеванной у Бухары территории, от-
дельного Зеравшанского округа, то в течение пятнадцати лет обстоятельства, вызвавшие эту 
меру, существенно изменились <…> ревизия пришла к заключению о необходимости уп-
разднения Округа»30. 

Результатом деятельность комиссии Гирса стало решение о необходимости усиления ро-
ли гражданских ведомств в управлении Туркестаном, постепенном вхождении в общеимпер-
ское управление. В выводах комиссии было сказано, что дело военной силы – усмирить по-
корённый край, дальнейшее же умиротворение и устройство его принадлежит гражданской 
власти: «Военно-народное управление необходимо только на первое время по завоевании 
страны; затем, когда край успокоится, оно замедляет гражданское развитие народа <…> По-
следствием ревизии должны быть следующие мероприятия: скорейшее утверждение Поло-
жения об управлении краем в законодательном порядке»31. 

Комиссия признала политику старой администрации по ряду направлений обоснованной 
(вопросы преобразования суда кочевников Туркестана32), но в целом выводы носили нега-
тивный характер, указывая на выявление многочисленных недостатков в управлении края, 
особенно в финансовой сфере. 

Отчет Ф.К. Гирса, как и сама ревизия в целом, существенно повлияли на дальнейшую по-
литику управления регионом. После предварительной работы специальной комиссии по вы-
работке Положения об управлении Туркестанским краем документ, определявший новую 
систему управления, был 12 июня 1886 года утверждён императором Александром III33. Со-
гласно ст. 8 нового Положения, управление Туркестанским краем, за исключением установ-
лений и лиц, принадлежащих к судебному, финансовому, контрольному, учебному и почто-
во-телеграфному ведомствам, передавалось в ведение Военного министерства (Азиатская 
часть Главного штаба). Новая система управления фактически явилась окончанием кауф-
манской эпохи военно-административного управления Русским Туркестаном. 

Исполнение принятого закона об управлении Туркестанским краем столкнулось с много-
численными сложностями и несогласованностью. Со стороны должностных лиц, претворяв-
ших в жизнь Положения 1886 года, начали поступать нарекания. Управляющий канцелярией 
генерал-губернатора Фёдоров указывал, что Положение «при первом же применении на прак-
тике оказалось никуда не годным»34. Лишение генерал-губернатора, начальников округов и 
уездных начальников части полномочий вызвало недовольство некоторых представителей ад-
министративного аппарата. В соответствии с Положением 1886 года административная струк-
тура Туркестанского края была дополнена Советом Туркестанского генерал-губернатора, ис-
полняющим совещательные функции по законодательным вопросам, что привело к ослабле-
нию властных полномочий генерал-губернатора. По ряду вопросов (например, по земским по-
винностям, по поземельному и податному устройству) решение принималось простым боль-
шинством голосов членов Совета. Генерал-губернатор по названным вопросам не мог прини-
мать самостоятельных решений и зависел от решения Совета. Начальникам ряда учреждений 
разрешалось получать директивы из столицы, минуя генерал-губернатора. 

Положение об управлении Туркестанского края было воспринято критически не только 
сотрудниками администрации Туркестанского края, но и самим генерал-губернатором Н.О. 
фон Розенбахом35. В своих «Записках» Розенбах вспоминал: «На основании Положения ге-
нерал-губернатор мог утвердить проект сметы на сумму не выше 30 000 руб. Стеснение это 
могло отозваться в особенности пагубно при исполнении ирригационных работ, в которых 
часто внезапно являлась надобность. <…> В 1888 году я по необходимости превысил власть 
и утвердил одну смету в 35 000 руб. Если работы не были бы своевременно произведены, 
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некоторым волостям в Андижанском уезде Ферганской области грозила бы опасность силь-
но пострадать от наводнения. <…> О сделанном распоряжении я сообщил военному мини-
стру, прося об утверждении его. Сколько мне известно, оно по сие время (1890 г.) не после-
довало»36. 

После введённого в действие Положения об управлении Туркестанским краем система 
управления оказалась гораздо более демократичной, чем того желали чиновники, стоявшие 
у основ введения русского административного управления в крае. Они считали, что Положе-
ние насаждает в Средней Азии либеральные правила, тогда как местная жизнь требует более 
сильной власти на местах37. 

В отечественной историографии существуют работы по истории административного 
управления Туркестанским краем38, эволюции имперской политики на национальных окраи-
нах39, рассматривающие эволюцию этой политики через анализ самих нормативных актов и 
документов. В отличие от этих документов, в научный оборот практически не введены нар-
ративные материалы, исходившие от непосредственных исполнителей нормативных актов 
на местах. 

Большое значение в этом отношении представляет ранее не известная записка, составлен-
ная на имя генерала А.Н. Куропаткина40 Самаркандским уездным начальником подполков-
ником Г.А. Арандаренко41. Настоящая публикация впервые вводит в научный оборот этот 
важный исторический документ. 

Записка Г.А. Арандаренко о престиже русской власти в Средней Азии представляет нема-
лый интерес, так как является сугубо внутренним документом, лишённым официоза и осно-
ванным на богатом личном опыте управления Г.А. Арандаренко42. Записка эта важна в не-
скольких отношениях. Она даёт представление о свете и тенях русского административного 
управления, каким оно было к началу 1890-х гг., и отражает опыт первого применения на 
практике Положения 1886 года. Записка Арандаренко раскрывает, что понималось чинами 
военно-народного управления в качестве «престижа власти», высвечивает противоречия ме-
жду сложившейся с момента основания Туркестанского генерал-губернаторства системой 
военно-народного управления и общеимперской системой административного управления. 

Первые же попытки внесения элементов гражданского контроля (к примеру, прокурор-
ский надзор) привели к столкновению двух управленческих моделей в пределах Туркестан-
ского края. Мысли, высказанные Арандаренко о последствиях ревизии Гирса, о Положении 
1886 года, иллюстрируют приверженность чиновников, начинавших службу с первых лет за-
воевания Туркестана в 1865-1866 гг. (к которым, несомненно, относился Г.А. Арандаренко), 
к наиболее консервативной модели военно-народного управления, которая изживала себя к 
концу правления Кауфмана, что и было подтверждено выводами ревизии Гирса. Но ещё 
больше такая модель вошла в конфликт с развитием российского государства в начале XX 
века, что наглядно отразило движение джадидов43 (мусульманских прогрессистов), дискус-
сия в Туркестане об усилении гражданских институтов власти, печати и пр., дискуссия в 
русском обществе о необходимости завершения феодального эксперимента в Бухаре и Хиве 
и переводе их в систему общеимперского управления и др. 

Спустя две недели после написания этого документа, в декабре 1889 года подполковник 
Г.А. Арандаренко вышел в отставку. Академик Н.И. Веселовский высказал своё мнение об 
этой отставке в столичной прессе: «Г.А. Арандаренко занимал в Туркестанском крае весьма 
ответственную должность по военно-народному управлению: сперва помощника, а потом 
начальника нагорных тюменей44 и Самаркандского уезда, должность первостепенной важно-
сти для русского влияния на туземцев и для водворения у них русской гражданственности. 
<…> И нельзя не пожалеть, что господин Арандаренко вслед за другими лучшими людьми 
покидает край. Это удаление мы готовы объяснять тем, что с водворявшимися в крае новы-
ми порядками, крайне сложными и для туземцев несвоевременными, тяжело теперь оста-
ваться в управлении и служить делу, которому не сочувствуешь»45. 
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Большую роль в судьбе Г.А. Арандаренко сыграли его личные дружеские отношения с 
генерал-адъютантом А.Н. Куропаткиным. Их знакомство состоялось в 1-м военном Павлов-
ском училище. В 1866 году они начали службу в 1-м Туркестанском стрелковом батальоне. 
По оценкам некоторых исследователей, своим продвижением по службе в конце 1890-х го-
дов Арандаренко был обязан генералу Куропаткину, его непосредственному начальнику по 
Закаспийской области, а затем и военному министру. Пребывание подполковника 
Г.А. Арандаренко вне службы продолжалось лишь полгода. Когда генерал Куропаткин был 
назначен начальником Закаспийской области, то он пригласил Арандаренко на службу и по-
ручил ему управление Мервским уездом, одним из самых важных в области. В 1892 году за 
отличие по службе Арандаренко получил чин полковника. Прослужив начальником Мерв-
ского уезда девять лет, в 1899 году полковник Арандаренко был переведён в Фергану на 
должность генерала для особых поручений при командующем войсками Туркестанского во-
енного округа, 6 декабря 1900 года произведён в чин генерал-майора. Спустя полгода, 4 ию-
ня 1901 года был назначен военным губернатором и командующим войсками Ферганской 
области. 

Записка Арандаренко интересна несколькими особенностями её оформления. Она напи-
сана таким образом, чтобы у лица, знакомящегося с ней, была возможность её комментиро-
вать. На это указывает несколько деталей – оставлены широкие поля (в половину ширины 
листа); документ содержит достаточно много маргиналий, сделанных рукой самого Куро-
паткина – подчеркиваний, пометок и пр. Часть пометок сделаны в виде сокращений – «вк.», 
т.е. «включить». Предположительно, Куропаткин готовил обобщающий документ по русско-
му военно-народному управлению в Туркестане и использовал для него мысли и наблюде-
ния Арандаренко. 
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Обширная переписка Г.А. Арандаренко и А.Н. Куропаткина, хранящаяся в коллекциях 
РГВИА, относится к продолжительному периоду их дружеских отношений (1882–1907 гг.). 
Возможно, записка была написана Арандаренко по просьбе самого Куропаткина, который в 
то время был в Главном штабе причастен к выработке азиатской политики Российской импе-
рии и, возможно, уже готовился занять должность начальника Закаспийской области. Это 
вполне вписывается и в письма Арандаренко к Куропаткину, где он в нескольких местах 
упоминает о некоем задании или поручении Куропаткина. 

Независимо от причин и целей написания записки Г.А. Арандаренко «О престиже рус-
ской власти в Средней Азии», адресованной А.Н. Куропаткину, этот документ существенно 
расширяет возможности исследования такой важной темы, как история русского админист-
ративного управления в Туркестане. 

 
Записка 

[О престиже русской власти в Средней Азии] 
 
Несомненно, что географическое положение, свойства климата, почвы, нравы и обычаи 

народа способствовали, с весьма отдалённых времён, образованию деспотического образа 
правления в Средней Азии. Как ни резко звучит слово деспотизм с точки зрения европей-
ских понятий, но в Азии он держится крепко и сделал свое дело46. Там, где время от времени 
деспотизм переходил, по ошибке ханов, в олигархию, следовали революции, смена прави-
тельства, междоусобная резня со всеми тяжёлыми для страны последствиями (Кокандское 
ханство). 

После наших первых завоеваний в Средней Азии долгое время народ оставался не только 
под впечатлением наших славных побед, но и под обаянием сильной власти, которая дала 
завоёванной стране управление простое, как сама жизнь азиатцев, но достаточно отвечавшее 
потребностям края, управление, основанное на единстве власти, быстро функционирующей, 
на справедливости и заботливости о нуждах народных. Плоды такой организации управле-
ния краем были слишком выразительны, чтобы оставаться не замеченными; они быстро во-
дворили спокойствие в завоёванной стране, вскоре возвратили население к обычной дея-
тельности, дали такое всеобщее умиротворение, что каждый русский путник разъезжал и по 
тракту, и в сельских районах совершенно безопасно. В политическом и в военном отноше-
ниях такая твёрдая система управления оказала для государства великую услугу. 

Силою в 1080 штыков был занят с боя Ташкент и оставался покорным; при самом напря-
жённом положении дел пред знаменитой Ирджарской битвой47 все форты по Сыр-Дарье дер-
жались с самым незначительным гарнизоном, и недавно покорённое население киргизское, 
оседлое, как живо припоминаю, только прислушивалось своим чутким ухом, что делается за 
Чиназом, не проявляло ни малейшей враждебности и неблагонадежности. Управляемые все-
го тремя дельными чиновниками Карловым48 и Груздем49, да есаулом Серовым*50 в Ташкен-
те, при-Сыр-Дарьинское население оставалось повсюду спокойно и ждало, что сделает Бу-
харский эмир против отряда генерала Романовского. 

Позднее, когда с большими сравнительно трудностями продолжалось покорение Коканд-
ского ханства, несмотря на малочисленность наших сил как в Ташкенте, так, в особенности, в 
Зеравшанском округе, пограничном с Бухарским ханством, наше население вело себя отлично, 
хотя и было подстрекаемо к восстанию кокандскими эмиссарами Пулат Хана. Ещё позднее, 
когда сопротивление нашим завоеваниям кокандских самозванцев распространилось на верхо-
вье Зеравшана, вызвав восстание в горной Матче, несмотря на присутствие в Шахрисябсе Бу-
харского эмира с отрядом в 12 000 штыков, Зеравшанское население оставалось совершенно 
спокойно, и Матча была быстро усмирена славными победами под Шабадка Бале51, под Об-
                                                 

* Эти деятели отлично знали восточные языки, жизнь и нравы туземцев. – Прим. авт. 
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Бурданом (в ноябре месяце 1875 г.) и зимней экспедицией из Самарканда к ледникам Зеравша-
на с отрядом из одной роты и полсотни казаков при взводе горной батареи. 

Если мы обратимся к припоминанию, что сделало твёрдое влияние администрации в сфе-
ре военных потребностей и водворения русской гражданственности, то мы можем констати-
ровать такие рельефные факты: все потребности войск исполнялись содействием ближай-
шей власти быстро и в точности, население жертвовало для военных надобностей десятки 
тысяч верблюдов (Хивинский поход 1873 г.), доставляло несколько лет сряду (1878–
1884 гг.) провиант, фураж для Самаркандских войск, устраивало дороги, занималось и про-
должает заниматься ирригационным делом, облесением пустынных оазисов, вполне интен-
сивным земледелием. 

В сфере гражданского управления наше влияние было так сильно, что, несмотря на не-
давнее покорение края, на коренную ломку родословного начала у киргизов Положением 
1867 г., введение того положения в среде кочевого и оседлого населения выполнено в Турке-
станском крае организационными комиссиями без всяких усложнений, не вызвало ни малей-
шего беспорядка, не только волнения, подобного волнениям в Оренбургской степи, и дав 
блестящие результаты для государственного фиска, учетверив количество платёжных киби-
ток в степных уездах. 

Известно, каких блестящих результатов в деле изучения вновь завоёванной Зеравшанской 
долины и в деле управления Зеравшанским округом достигала администрация того времени, 
состоящая только из начальника округа, малочисленной его канцелярии и трёх начальников 
отделов, которые изучали край, управляли и, случалось, командовали с успехом военными 
отрядами. Можно смело сказать, нигде в Туркестане не было поставлено так правильно во-
енно-народное управление, податное дело, основанное на кадастре, которому помогала сис-
темою хараджа, нигде культура, благоустройство не развивалось так быстро, как в Зерав-
шанском округе. Добавлю ещё, что хотя в то время функции судебные исполняли слабые по 
составу военно-судные комиссии и уездные судьи без прокуроров, тем не менее, под выс-
шим правительственным руководительством, при заботливости вообще администрации о 
благе народа, юрисдикция наша вполне удовлетворяла население, чему лучшим доказатель-
ством может служить, между прочим, и отчёт наших секретных разведчиков (не из тузем-
цев) о том отзыве о справедливости в Самарканде, который им удалось заслушать у мерв-
ских туркменов, когда Ахал и Мерв не были ещё покорены. 

Не ошибаясь, можно сказать, что такие прекрасные результаты управления Зеравшан-
ским округом были достигнуты, кроме правильной системы управления, счастливым подбо-
ром деятелей. В крайне ограниченном числе, сталкиваясь в новом крае с неизвестностью во 
всём, эти деятели работали усердно, честно, по разуму и по совести, как долг службы цар-
ской повелевает. 

Вне Зеравшанского округа были и обратные примеры, но они могут быть объяснены, мне 
кажется, недостаточно правильным выбором уездных начальников, недостаточным наблю-
дением за ними. Во всяком случае, то были единичные примеры, которые везде возможны. 
Можно сказать только, что своевременно обнаруженная и достойно наказанная преступная 
деятельность таких лиц, дав понять населению на невозможность продолжительного торже-
ства зла, не могла оставить резких последствий для нашего последующего влияния на тузем-
цев. Несравненно гибельнее для этого влияния оказывается деятельность таких правящих 
лиц, которые позволяют себе обирать доверчивое и боязливое население «на законном осно-
вании», как они (обиратели) считают. Эти ловкие искатели «положения», не обладая никаки-
ми положительными достоинствами, добиваются полного удовлетворения своему честолю-
бию отрицательными путями. С издавна выработав в себе способность ухаживать за влия-
тельными лицами, хорошо усвоив себе житейское правило Tenez bonne table et…52, эти иска-
тели, затрачивая свои средства на ухаживание, на прикармливание и всевозможные угодни-
чества власть имеющим, позволяют себе, пользуясь своим влиянием на население, делать 
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широкие займы у туземцев не только для себя лично, но и для других. Прикрываясь в таком, 
более чем предосудительном отношении к простодушному туземцу выдаваемым вексель-
ным бланком, т.е. аттестатом должника, а не взяточника, эти лица наносят вред русскому де-
лу в Азии более, чем взяточники, потому что, во-первых, они расплаживают таких же, как 
сами, обирателей, чуждых истинным интересам дела, блага и порядочности, во-вторых, ста-
новясь в такие ложные отношения к волостным, казиям, зажиточным туземцам и разным 
подрядчикам, они, по новым, снисходят к их неправильной деятельности, они отыскивают 
посредников для своих делишек в переводчиках, в мирзах своих управлений и [в] друг[их], 
т.е. вносят систематический разврат, крайне вредный для общественной жизни и служебной 
деятельности. 

Находясь вне всякой возможности уплатить когда-нибудь свои громадные относительно 
долги и чувствуя, что у них «рыло в пуху», потому что приказ генерал-губернатора, от 7 ав-
густа 1884 г. за № 17, обещал им немедленное отчисление от должности, эти лица вынужде-
ны поддерживать своё положение такими же бесстыдными приёмами, какими они добывали 
средства для обедов. Они давят и выживают людей, которые сколько-нибудь служили им 
помехой, они подбирают себе соответствующих сотрудников, они покровительствуют своим 
заимодавцам и в особенности агентам, они нагло обманывают заимодавцев, уверяя, что рас-
платятся, получив скоро большое наследство, они принижаются до того, что ухаживают за 
своими кредиторами-туземцами не соответственно ни своему положению, ни своему мунди-
ру. Результат получается тот, что население бедствует от злоупотреблений волостных, от не-
правосудия казиев, что туземцы, зная очень хорошо такие шахермахерства, составляют дур-
ное мнение о нашем управлении, – что заимодавцы теряют свой капитал. Кончается всегда 
тем, что эти гостеприимные (на чужой счет), ловкие выскочки, получив всё, что им нужно, 
оставляют свой пост «с чистой совестью», как готовы утверждать их покровители, и с очень 
плохой репутацией у туземцев. Не ошибаясь, можно сказать, что эти люди, у которых глав-
ное правило «после нас хоть трава не расти», в несколько лет своей деятельности, аналогич-
ной с деятельностью исторических сибирских хапунов, вроде Лоскутова53, Трескина54, пор-
тят дело в крае на многие годы. 

Позволяю себе так отнестись к этому встречающемуся и теперь типу деятелей, чтобы 
сказать затем, что он решительно не может быть терпим в Туркестане. Раз, что задачей на-
шей гражданской администрации должно служить разумное, стойкое влияние на туземцев, 
это влияние должно быть вполне нравственное, и только тогда оно может быть действитель-
ным, только тогда оно может быть оценено и воспринято чутким ко всему азиатцем. Таким 
образом, для успеха нашего влияния на туземцев от представителей администрации требу-
ются высшие качества: благоразумие, честность, любовь к делу, строгость55 и справедли-
вость, на которых всё держится и без которых всё распадется. 

Народ высоко ценит эти качества в начальниках, легко поддается такому влиянию, и 
ему живётся легко. Приходилось наблюдать, что при оставлении своей должности таким 
начальником от населения к высшему начальству поступали просьбы за тысячами печатей 
об оставлении им их хакима, которого они считали строгим, но справедливым и заботли-
вым. 

Наоборот, начальник населения слабый, без знаний или несправедливый, не пользуется 
никаким влиянием, ни малейшим уважением, и туземцы ждут – не дождутся перемены к 
лучшему. 

Так как первыми блюстителями порядка, спокойствия, податной исправности в районе, 
первыми проводниками правильного влияния на население служат уездные начальники, то 
на выбор их должно быть обращено и главное внимание. Полагали до этих пор, что для ус-
пеха такого нашего влияния на туземцев уездные начальники должны быть непременно из 
офицеров. Может быть, это и было необходимо на первое время по завоевании страны, но 
теперь это утратило своё значение. Смеем утверждать, что туземец очень понятлив, и внеш-
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ние атрибуты он ценит менее, чем те положительные качества, которые требуются для уезд-
ного начальника. 

Мы видели раньше, что чиновники Карлов, Груздь пользовались большой популярно-
стью в населении, видим и теперь, что чиновники-ирригаторы пользуются большим значе-
нием в сфере своей деятельности. Первая задача в том, чтобы поддерживать авторитет вла-
сти уездного начальника, который народ азиатский привык ценить в силу своего историче-
ского воспитания, своих понятий, особенности природы физической и нравственной. 

Надо вспомнить, что Средняя Азия прожила века под деспотизмом, – что успех наших за-
воеваний, наших внешних отношений к соседним враждебным ханствам, успехи наших пло-
дов в замирении покорённых стран и в устройстве их на новых началах обуславливались 
обаянием сильной власти. При незаконченности наших задач в Азии надо всегда помнить, 
как сознаёт и сам народ, что местная власть должна оставаться здесь всегда такою же, то 
есть вполне интенсивною. 

Когда, как приходилось наблюдать в 1883 г., население подметило иное отношение к вла-
сти: смену уездного начальника по телеграмме киргиза, задаривание халатами туземцев, 
приходивших с жалобами на уездных начальников, и, наконец, ревизия тайного советника 
Гирса, которая выслушивала претензии на базарных площадях, в медресе, – стали прояв-
ляться случаи открытого сопротивления уездной власти (в Джизаке), – происки самых вред-
ных людей против лучших требовательных уездных начальников, подстрекательства к не-
принятию нового положения 1886 г., вызвавшие удаление некоторых туземцев администра-
тивным порядком. Наконец, когда в начале 1884 г. в Ташкенте была составлена комиссия из 
туземцев для выражения, на предложенные вопросы, своих суждений о трудностях края, на-
шлись «делегаты», которые осмелились пожелать, чтобы генерал-губернатор был бы из ту-
земцев. В тот период наблюдались и более частые случаи убийства русских, даже одного чи-
новника, туземцами. 

Таких печальных случаев было в крае с 1883 г. десять, как известно, аграрных же столк-
новений туземцев с русскими было очень много, тогда как до 1883 года ни тех, ни других 
случаев не было вовсе. 

Нельзя сказать, чтобы Положение об управлении Туркестанским краем, изданное в 
1886 г., вполне достигало так необходимого поддержания престижа власти. Совсем нет. 
По общей теории иметь контроль над контролем, хотя каждый служащий, обладая соответ-
ственным цензом, по долгу присяги должен сам быть для себя контролем, положение поста-
вило власть в ту же зависимость от других органов управления, в которой оно состоит и в 
Западной России. 

Дав уездным начальникам права исправников, последнее усугубило над ними контроль 
прокуратуры. Вместо того чтобы взаимно помогать в общем деле – правильного управления 
краем, чтобы следить за деятельностью только судебных органов, прокуратура держит самое 
угнетающее влияние на всю деятельности административных органов. В этом легко убе-
диться, сообразив общие законоположения о правах прокуратуры, сопоставив, в частичном, 
но весьма важном случае, требования Ст. 1370, Т. II, Ч. I с правами уездных начальников по 
наложению административных взысканий на туземцев (§ 64, 65 положения). 

Как приходится наблюдать, этим незримым, так сказать, порабощением власти деятель-
ность прокуратуры не ограничивается ещё, она является источником выразительным в гла-
зах населения, когда прокурор домогается, чтобы уездные начальники «представлялись» 
ему, сопровождали его при осмотре мест заключения, имеющих своих надзирателей, и вооб-
ще «чувствовали бы», что такое Прокурор. Так как каждый прокурор – он же и человек со 
всеми его слабостями, то нередко случается, что «недостаточно чувствующие» его значение 
уездные начальники, при малейшей случайной погрешности, хотя бы несвоевременном до-
несении о начатом дознании (§ 161 Положения), получают такое воздействие, после которо-
го осторожное благоразумие потребует или «восчувствовать» прокурора всеми фибрами, 
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или же удалиться от дел, как это особенно выразилось в этом году выходом в отставку не-
скольких уездных начальников. Но вот что достойно глубокого внимания: охраняя таким пу-
тём юридическое и личное право, поднимая своё значение до требования от административ-
ной власти представляться, та же прокуратура может наблюдать значительное увеличение 
между туземцами неосновательных исковых дел, т. е. кляуз и сутяжничества, кровавые са-
мосуды, возникшие из гражданских дел (убийство в марте месяце 1889 г. Салима Раджабае-
ва Рустамом Якшибаевым), двухмесячное задержание предварительным арестом, по судеб-
ным постановлениям, таких «обвиняемых», которые получают от того же судьи оправдание, 
годичное не начатие следствия по уголовному делу после сообщения администрацией сле-
дователю и подоб[ное]. 

Таковы плоды коллизии власти реальной с властью юриспруденции, насколько удалось 
подметить их в самое короткое время. 

Их отлично понимает, отлично чувствует и туземец, когда он слышит от уездного началь-
ника «я тебя арестую на семь дней, как только утвердит постановление Прокурор» (смотр. 
Ст. 1370, Т. II, Ч. I, § 65 Положения 1886 г.), когда он видит, что поданная жалоба на аресто-
вание вызывает посещение места заключения и опрос его прокурором в сопровождении объ-
яснений уездного начальника*. 

Легко оценить, какое [де]морализующее влияние может иметь на провинившегося, на 
массы тот приговор непосредственного начальника, который требует утверждения прокуро-
ра, власти чуждой до сих пор понятию туземца, приговор, получающийся при сношениях, 
например, Казалинска с Ташкентом, через двадцать дней. 

Можно, не ошибаясь, предсказать, что ещё несколько лет такой исключительной, не 
свойственной особенностям Туркестана зависимости административной власти от прокура-
туры совершенно пошатнут наш престиж и дадут такие плоды в Средней Азии, от которых 
избави Бог. 

Раз народ почувствует упадок власти, которая так необходима для него по свойствам его 
характера, по особенностям жизни, он лишится руководящего влияния, и тогда, в случае 
внешних политических усложнений, мы не только не сможем, как прежде, привлечь населе-
ние к помощи, но мы не можем ручаться и за спокойствие в этом отдалённом крае. 

 
Подполковник Г. Арандаренко 

11 ноября 1889 г. 
г. Самарканд 
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