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Представленное О. Н. Попенковым диссертационное исследование яв­

ляет собой попытку осмыслить идеологические основы и политическую 

практику одного из наиболее самобытных и непредсказуемых в истории XX 

столетия арабских режимов, а также причины и последствия его краха. При 

этом автор рассматривает хронологически протяженный период истории Ли­

вии, в ходе которого своеобразные представления лидера ливийской револю­

ции были воплощены в так называемом государстве масс (джамахирии). 

Длительность «джамахирийского эксперимента», его драматический для су­

деб Ливии характер, грандиозный масштаб переустройства социально-эконо­

мических и политических структур, предпринятого в ходе правления Муам- 

мара Каддафи -  все эти обстоятельства ставят перед научным сообществом 

множество дискуссионных проблем. Для них пока не найдено удовлетвори­

тельных решений как в отечественном, так и в зарубежном востоковедении.
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Поэтому тематику диссертации следует признать весьма актуальной -  осо­

бенно с учетом той стратегически важной роли, которую играет современная 

Ливия среди стран Северной Африки и Средиземноморья.

Рецензируемая диссертация, как представляется, обладает рядом науч­

ных достоинств. Среди них следует выделить два наиболее существенных. 

Во-первых, О.Н. Попенков весьма последовательно препарирует и стремится 

отбросить тот чрезвычайно развитый мифологический флер, который десяти­

летиями окружал ливийскую политическую систему. В этом ему, несомненно, 

помогает личный опыт длительного пребывания в Ливии. Автор достаточно 

подробно и критически анализирует как работы самого М. Каддафи, так и 

разного рода комментарии к ним. При этом он отчетливо осознает, что пафос 

этих идеологических трудов был рассчитан прежде всего на потребление 

внутри страны (при всей поддержке ливийским режимом антизападных дви­

жений по всему миру). Во-вторых, диссертант стремится отследить динамику 

движения идей и взглядов М. Каддафи от ранних работ до «Зеленой книги», в 

которой многие построения ливийского лидера обрели законченную форму.

Как успех диссертанта следует расценить и предпринятый во II главе 

анализ воззрений М. Каддафи в свете ценностей и представлений видных 

теоретиков русской философской и социологической мысли (И.А. Ильина, 

Н.А. Бердяева, С.Л. Франка, Л.А. Тихомирова, П.А. Сорокина), а также цен­

ностей движения «Новых левых» (М. Хоркхаймера, Г. Маркузе, Т. Адорно, Р. 

Дебре, Ф. Фанона). Здесь, проявляя недюжинную настойчивость и мобилизуя 

аналитические способности, О.Н. Попенков стремится выяснить соотноше­

ние основных источников мировоззрения ливийского «революционного са­

модержца». Как представляется автору, речь здесь идет, с одной стороны, об 

изначальном опыте поисков модели социализма в племенном обществе, а с 

другой стороны -  о знакомстве с другими рецептами социальных преобразо­

ваний, сформулированными в Европе, но близкими к понятиям М. Каддафи.

При всех многочисленных различиях между воззрениями вождя Джа­
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махирии и теоретическими построениями европейских мыслителей левого 

толка, их сопоставление в представленной диссертации представляется пра­

вомерным, поскольку дает возможность понять типологическое сходство этих 

идей и их историческую близость друг другу в широком спектре вопросов -  

от трактовки сущности демократии и взглядов на функции государства до от­

ношения к вопросам федерализма и подходов к религии. Кстати, обращаясь к 

религиоведческим разработкам диссертанта, нельзя не заметить любопытной 

детали -  работа О.Н. Попенкова создает впечатление о том, что это отноше­

ние мало связано с правоверностью религиозных взглядов самого М. Кадда­

фи. Арабская кочевая среда вообще малорелигиозна, но это отдельный во­

прос, не относящийся прямо к исследуемой тематике. Речь в диссертации, как 

представляется, идет о политическом прагматизме ливийского лидера, ясно 

понимавшего уровень образованности и широту кругозора своей аудитории. 

Критикуя религиозные ценности, он едва ли нашел бы поддержку в массах 

населения, воспитанного в самоотождествлении с исламом.

Обращает на себя внимание разносторонний подход диссертанта к 

культурно-цивилизационным корням джамахирийского режима. В своей дис­

сертации О.Н. Попенкову удалось (хотя и не везде с одинаковым успехом) 

показать, что теория и практика ливийского государства эпохи Джамахирии 

отражает запросы огромного пласта архаического сознания -  с присущими 

ему патерналистскими ожиданиями, авторитаризмом, жесткой вертикалью 

иерархического мировидения, комплексом исторической обиды на западный 

мир, защитным рефлексом арабо-исламской сверхполноценности, а также яс­

но выраженными ксенофобскими настроениями. Как представляется, именно 

от архаической ментальности происходят многие ценности и методы ливий­

ского руководства -  начиная с фантастической идеи прямой раздачи государ­

ственных доходов населению и заканчивая милитаризацией общественной 

жизни при формальном роспуске вооруженных сил. То же самое возможно 

отнести и к воспитанию «оборонного сознания», к идеологии «опоры на соб­
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ственные силы», к малообоснованным претензиям Каддафи на роль лидера 

арабской интеграции. Отсюда же происходит, как удалось показать О.Н. По- 

пенкову, по сути, клановое построение государства, когда многие значимые 

посты в нем занимали выходцы из племени каддафа и его союзников.

Таким образом, исследование, предпринятое О.Н. ГТопенковым, убеж­

дает в том, что, вопреки претензиям ливийского руководства, «джамахирий- 

ская ориентация» не является ни уникальной, ни оригинальной концепцией 

общественного развития. В то же время мы не можем вести речь и о некоей 

вторичности концептуальных построений ливийского лидера. Скорее, мы 

должны признать, что в построении ливийской идеологии М. Каддафи твор­

чески использовал лишь часть наследия своих предшественников (русских 

радикал-революционеров, «новых левых» и др.) -  в основном те взгляды, что 

отражали ментальность патриархальной общины. Именно эти стороны его 

учения соответствовали ливийскому укладу жизни и были без помех воспри­

няты обществом. За эту идейно-политическую доступность ему пришлось 

заплатить эклектикой смешения анархических, социалистических и комму­

нистических взглядов в разработанной им «третьей мировой теории».

Безусловное достоинство методики диссертанта состоит в том, что он 

не поддался искушению заняться в своей работе исключительно «историей 

идей», хотя ливийский материал как раз предоставляет множество возможно­

стей для реализации такого направления в исследовании. Однако О.Н. Попен- 

ков проанализировал также реальные шаги Каддафи по «джамахиризации» 

своей страны. Вызывают одобрение рассуждения диссертанта о причинах от­

хода ливийского руководства от насеровских принципов государства, на кото­

рую оно ориентировалось не только при подготовке переворота 1969 г., но и в 

первые годы существования республиканского режима. Также интересны 

рассуждения автора о «непредставительной демократии», которая является 

самым противоречивым начинанием Каддафи. О.Н. Попенков правомерно 

характеризует режим М. Каддафи как диктаторский и наглядно демонстриру­
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ет это положение на примере судеб ливийской оппозиции -  как внутри стра­

ны, так и за рубежом (с. 92-106). Здесь нельзя не согласиться с утверждением 

диссертанта о том, что в Ливии «авторитарные режимы будут востребованы и 

в дальнейшем, как способные в специфических условиях дефицитного разви­

тия более эффективно обеспечить мобилизацию ресурсов» (с. 10).

Результаты и выводы диссертационного исследования О.Н. Попенкова 

имеют широкую сферу применения в работе подразделений МИД России, в 

деятельности практических организаций, работающих с ливийскими партне­

рами. Констатации и выводы автора, а также материалы, приводимые в дис­

сертации, могут послужить отправной точкой для изысканий по истории ара­

бо-мусульманского мира. Аналитическая часть данной работы может обога­

тить лекционные курсы по истории арабов, религиоведению, конфликтоло­

гии и истории общественной мысли для студентов востоковедных вузов.

В целом весьма положительно оценивая усилия О.Н. Попенкова при 

подготовке данного диссертационного исследования, следует высказать со­

ображения критического характера. Они относятся как к предлагаемым авто­

ром трактовкам и методам, так и к авторской манере подачи материала.

Во введении к диссертации вызывает недоумение содержание историо­

графического обзора (с. 5-8). В нем полностью отсутствуют упоминания об 

исследованиях истории Ливии на западноевропейских языках. При этом ав­

тор посчитал необходимым ввести в библиографию диссертации названия 

трудов Д. Вандервалле, К. Далтона, Р. Лоббэна-мл., Э. Блешо, Р. Фёст, Л. К. 

Харрис, У. Митчелла, С. Хаджжара, Л. Андерсон и других европейских и 

американских историков, политологов, журналистов, занимавшихся эпохой 

Джамахирии. Иная ситуация складывается с достижениями ливийской на­

циональной историографии. О них читатель диссертации вообще не сможет 

составить представления, поскольку они никак не упомянуты в историогра­

фическом обзоре. Зато по неизвестной причине имена арабских исследовате­

лей упомянуты в составе Источниковой базы диссертации. Ливийские поли­
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тические деятели и историки (например, Муаммар Каддафи, Никуда Зийада и 

др.) зачастую цитируются в диссертации по отрывкам, приведенным в трудах 

их отечественных и западных коллег. В библиографии диссертации встреча­

ется 5 работ арабоязычных авторов, из которых две -  монография Махмуда 

аш-Шанити (1951 г. издания) и автореферат диссертации Ал-Мухтара ат- 

Тахира Карфа’а «Ливия в контексте внешней политики Советского Союза 

(10-е -  конец 40-х гг. ХХв.)» -  не имеют прямого отношения к исследуемому 

О.Н. Попенковым периоду истории Ливии. Между тем для диссертанта го­

раздо важнее было бы учесть результаты изысканий ливийских историков, 

трудившихся над проблемами Ливии XX в. -  ат-Тахира Ахмада аз-Зави, Сид­

ки Ахмада ад-Даджани, Халифы ал-Мунтасира и многих других.

Не полностью обоснованным представляется один из аспектов новизны 

данного исследования, а именно то, что диссертант выдвинул гипотезу о 

влиянии европейских «новых левых» на воззрения М. Каддафи (с. 5). Эта 

проблематика в отечественной историографии была глубоко и тщательно ис­

следована А.В. Рясовым в его диссертации (2004 г.), а также в его работах 

«Левые» на Арабском востоке: ливийский опыт» (2005 г.) и «Политическая 

концепция Каддафи в спектре «левых» взглядов» (2008 г.) В таком случае 

диссертанту следовало бы более четко разъяснить, что нового он внес в изу­

чение этой темы по сравнению с опубликованными работами А.В. Рясова.

Недостаточно выверенным представляется также структурно-компози­

ционное построение диссертации О.Н. Попенкова. В частности, неясно, по 

какой причине диссертант ввел в главу II «Теоретические основы Ливийской 

джамахирии» раздел 2.3 «Суть изменений и противоречия» (с. 77-91), пове­

ствующий отнюдь не о теории, а о перипетиях практического воплощения 

воззрений М. Каддафи в ливийской действительности. Представляется, что 

это направление исследования, которому О.Н. Попенков уделил немало вни­

мания, заслуживает рассмотрения в пределах отдельной главы.
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В дополнительных пояснениях нуждается и ряд терминов, употребляе­

мых автором. Это касается прежде всего понятия «ливийцы», которое созда­

ет впечатление об этнокультурном единении населения Триполитании, Ки- 

ренаики и Феззана. На деле самосознание жителей различных исторических 

провинций Ливии сложилось чрезвычайно сложными путями, о чем справед­

ливо пишет сам диссертант. Ливия в диссертации именуется «страной» даже 

применительно к средневековью и османской эпохе (с. 21), что трудно на­

звать объективным отображением действительности. Популярными у дис­

сертанта терминами являются «национальное освобождение», «национальная 

независимость», «национальная стратегия» и др. Между тем вопрос о том, до 

какой степени население даже современной Ливии можно считать сложив­

шейся нацией, носит остродискуссионный характер. Поэтому манипулирова­

ние в диссертации понятием «национальный» не может разъяснить читателю 

всю сложность исследуемой проблемы. Также было бы полезно указать в ме­

тодологическом обзоре, что диссертант понимает под терминами «феодал», 

«феодальный» и «феодализм» (с. 12, 14, 20, 21, 23, 29, 59, 63, 80, 138), кото­

рые он применяет к преимущественно родоплеменному обществу.

Категориально-понятийные огрехи прослеживаются также в исламо- 

ведческих аспектах представленной диссертации. Так, неуместно и без долж­

ных оговорок в диссертации используется словосочетание «ортодоксальный 

ислам» (с. 19), хотя в исламской истории отсутствует ортодоксия в виде цер­

ковных институтов и вселенских соборов, узаконивавших те или иные поло­

жения как обязательные элементы правоверия. Не менее сомнительным 

представляется применение терминов «реформизм» и «реформация» в отно­

шении истории ислама, в том числе в Триполитании (с. 20).

При изложении диссертантом позиций отечественных и зарубежных 

исследователей хотелось бы чаще видеть аналитический подход к работе и 

авторскую оценку предлагаемых в историографии Ливии точек зрения. Меж­

ду тем, нередко обширный фактический материал не сопровождается углуб­
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ленным анализом и дискуссией. Это обстоятельство, особенно заметное в 

главе I, производит впечатление о диссертации, как о некоем описательно­

фактологическом нарративе. Вызывают сожаление и встречающиеся факти­

ческие неточности. В частности, на с. 10 диссертант утверждает, что «ста­

новление джамахирийского правления Ливии означало не что иное, как лик­

видацию монархического режима патриотически настроенными офицерами». 

Однако монархия была упраздена в 1969 г., а о построении джамахирийского 

общества М. Каддафи объявил в 1977 г., что диссертанту хорошо известно.

Ряд неудач постиг О.Н. Попенкова при оформлении текста диссерта­

ции. Вызывает возражения избранная автором структура библиографии. В 

ней источники не отделены от исследований, хотя это положение является 

бесспорной библиографической нормой для любого исторического труда. 

При организации сносок диссертант нередко избегает указывать точные 

страницы цитирования, что может вводить читателя в заблуждение. Текст 

диссертации далеко не свободен от опечаток, ошибок, стилистических и син­

таксических погрешностей. Небрежное отношение диссертанта к оформле­

нию результатов своих изысканий не украшает представленную работу.

Впрочем, несмотря на указанные недостатки, следует признать, что ра­

бота О.Н. Попенкова выполнена самостоятельно. Автор поставил перед со­

бой весьма масштабную задачу и справился с ней. Отмеченные выше крити­

ческие замечания не касаются ключевых положений диссертации и поэтому 

не могут влиять на общую положительную оценку рецензируемой работы -  

тем более, что избранные автором проблемы многогранны и дискуссионны 

по своей сути. Это неизбежно порождает разнообразие суждений и интерпре­

таций фактов, обнаруженных и исследованных О.Н. Попенковым.

Работа О.Н. Попенкова является законченным исследованием, выпол­

ненным на профессиональном уровне. Она соответствует требованиям пас­

порта специальности 07.00.03 -  «Всеобщая история» и профилю диссертаци­

онного совета. Избранная диссертантом тема бесспорно актуальна. Поста­
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новка научной проблемы в целом характеризуется новизной. Основные вы­

воды, сделанные диссертантом, представляются мотивированными, научно 

обоснованными и достоверными. Полученные О.Н. Попенковым научные ре­

зультаты отражены в достаточном количестве публикаций (в том числе в из­

даниях, рекомендованных ВАК РФ для опубликования результатов научных 

изысканий). Автореферат отображает структуру и содержание диссертации.

Диссертационная работа Попенкова Олега Николаевича «Особенности 

ливийской государственности в период правления М. Каддафи и после паде­

ния режима (1969-2017 гг.)» отвечает требованиям пп. 9-11, п.13, п.14 Поло­

жения о присуждении ученых степеней, утвержденного Постановлением 

Правительства Российской Федерации от 24 сентября 2013 г. № 842 (в редак­

ции данного Постановления Правительства РФ от 30.07.2014 № 723), а её ав­

тор заслуживает присуждения учёной степени кандидата исторических наук 

по специальности 07.00.03 -  Всеобщая история (Новое и новейшее время).

Отзыв ведущей организации, подготовленный доктором исторических 

наук, профессором В.В. Орловым, обсужден и утвержден на заседании ка­

федры истории стран Ближнего и Среднего Востока Института стран Азии и 

Африки Московского государственного университета имени М.В. Ломоносо­

ва (протокол № 3 от 2 ноября 2017 г.).

Заведующий кафедрой истории 
стран Ближнего и Среднего Востока
ИСАА МГУ, д.и.н., профессор

Секретарь Л.В. Колосинская

И.о. заместителя директора ИСАА 
по научной работе, к.и.н.

Подписи проф. М.С. Мейера и Л.В.
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